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La collana “Comunicare la scienza” della SciBooks, casa editri-
ce specializzata in libri scientifi ci divulgativi, viene inaugurata 
dal presente volume, che raccoglie undici istruttive interviste ad 
altrettanti comunicatori della scienza specializzati nei settori 
più diversi: giornalismo su carta, giornalismo radio-televisivo, 
editoria, uffi ci stampa e comunicazione, divulgazione museale, 
agenzie di stampa e di giornalismo, eccetera. 

Il libro è destinato ai comunicatori (o aspiranti tali (o aspiranti tali ( )o aspiranti tali)o aspiranti tali della 
scienza e della tecnologia – scienziati, giornalisti, insegnanti, – scienziati, giornalisti, insegnanti, –
scrittori, editori, addetti stampa, documentaristi, esperti di mu-
seologia scientifi ca – e a tutti coloro che vogliono ricevere i mi-– e a tutti coloro che vogliono ricevere i mi-–
gliori suggerimenti per riuscire a svolgere al più alto livello il 
diffi cile mestiere del comunicatore della scienza.

All’interno del saggio troverete “tutto quello che avreste vo-All’interno del saggio troverete “tutto quello che avreste vo-All’interno del
luto sapere a riguardo, ma che non avete mai osato o anche solo 
potuto chiedere”: quali doti occorrono per svolgere tale profes-
sione? In quali scuole ci si forma? Quanto si guadagna? Come ci 
si propone a una testata? Come si scrive un buon “pezzo”? Come 
si costruisce un comunicato stampa effi cace? Che doti servono 
per fare carriera? Coper fare carriera? Coper fare carriera? C me si diventa freelance?

Con un linguaggio e uno stile che ben si prestano a una lettu-
ra assai piacevole, gli undici intervistati – molti dei quali noti al 
grande pubblico – si prodigano in consigli preziosi per neofi ti e 
per operatori esperti, descrivendo la situazione della divulgazio-
ne e della comunicazione scientifi che, con particolare riguardo 
ai difetti e alle peculiarità del panorama italiano.

Prefazione
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Realizzare un libro di interviste richiede scelte “dolorose” in 
merito, proprio, alle persone da intervistare. Perciò, desidero scu-
sarmi con i colleghi che, pur svolgendo – o avendo svolto – ad alto – ad alto –
livello il mestiere di divulgatore, non compaiono nella presente 
opera. Ne ricordo, di seguito, alcuni nomi, in ordine alfabetico e 
senza alcuna pretesa di completezza:

Roberto Alatri, Alice Andreoli, Alberto Angela, Gianfranco 
Bangone, Romeo Bassoli, Adriana Bazzi, Enrico Bellone, Eva Be-
nelli, Sandro Boeri, Marco Cagnotti, Giovanni Caprara, Giovan-
ni Carrada, Yurij Castelfranchi, Daniele Cerrato, Sylvie Coyaud, 
Arnaldo D’Amico, Margherita De Bac, Paola De Paoli, Claudia 
Di Giorgio, Elisabetta Durante, Luca Fraioli, Margherita Fron-
te, Letizia Gabaglio, Paolo Magliocco, Anna Meldolesi, Matteo 
Merzagora, Gianna Milano, Daniela Minerva, Luciano Onder, 
Chiara Palmerini, Rossella Panarese, Andrea Parlangeli, Andrea 
Pinchera, Lorenzo Pinna, Franco Prattico, Emiliano Ricci, Lara 
Ricci, Silvia Rosa-Brusin, Cristina Valsecchi.

Non mi resta che augurarvi una buona lettura!
                                  
                                                                           Mario Menichella

                                                             

                                                                       

                                  
                                 A Shelphy



Nato a Torino nel 1928, Piero Angela è il più noto divulgatore 
scientifi co italiano. Giornalista, scrittore e conduttore televisivo, 
è entrato in rai nel ’52 come cronista e collaboratore del Giorna-
le Radio. È stato corrispondente estero del telegiornale dal 1955 
al 1968, quando ha iniziato a presentarlo insieme ad Andrea Bar-
bato, e nel 1976 è stato il primo conduttore del TG2. Nel 1968 ha 
iniziato a girare una serie di documentari sulle missioni lunari 
Apollo. Nel corso degli ultimi trent’anni ha inventato e realizzato, 
come autore e conduttore, centinaia di programmi di divulga-
zione su scienza, natura e tecnologia, basati sulle formule più basati sulle formule più basati sul
diverse. In particolare, nel 1980 ha creato la rubrica Quark, che 
avrà numerose fi liazioni, e nel 1994 è iniziato Superquark, tuttora 
in onda in prima serata su RaiUno. Successivamente ha realizza-
to, con il fi glio Alberto, tre grandi serie televisive: La macchina 
meravigliosa, Il pianeta dei dinosauri e Viaggio nel cosmo, girate 
anche in inglese e vendute in oltre 40 paesi. Ha scritto 29 libri, 
alcuni dei quali tradotti in varie lingue, con una tiratura di oltre 
due milioni e mezzo di copie. Per tutta quest’attività ha ricevuto 
nella sua carriera numerosi premi e riconoscimenti, tra cui otto 
lauree honoris causa e, nel 1993, il prestigioso premio Kalinga
dell’unesco per la divulgazione scientifi ca.  

D.: Caro Angela, se in Italia esiste un divulgatore che non ha 
bisogno di presentazioni, questo è proprio lei. Perciò, le chiedo 

Capitolo 1

Piero Angela



14 Professione divulgatore 151. Piero Angela

subito: come si è avvicinato alla divulgazione scientifi ca?
R.: Io lavoro in r ai dal 1952. Iniziai alla radio, per poi passare 
alla televisione nel ’55, quando diventai corrispondente per il te-
legiornale, prima da Parigi e poi da Bruxelles. Nel ’68 tornai in 
Italia per condurre il primo telegiornale realizzato e condotto da 
giornalisti: in precedenza, lo conducevano annunciatori. Io mi 
occupavo, alternandomi con Andrea Barbato, dell’edizione che 
ora va in onda alle 13.30, la quale fu un po’ il laboratorio spe-
rimentale per la nuova formula del telegiornale. Dunque la mia 
formazione e la mia esperienza professionale risultano diverse 
da quelle tipiche di un divulgatore scientifi co, sebbene come cor-
rispondente mi fosse spesso capitato di collaborare a program-
mi r ai nei quali inserivo servizi sull’attualità scientifi ca. Forse r ai nei quali inserivo servizi sull’attualità scientifi ca. Forse r ai
avevo anche una predisposizione personale, una curiosità – che 
la scienza in parte riesce a soddisfare – e una tendenza a voler 
approfondire i grandi interrogativi. Alternandomi, quindi, nella 
conduzione del telegiornale, ebbi l’occasione, in quel periodo, di 
seguire la preparazione dei voli che portarono allo sbarco sulla 
Luna, cioè le missioni ApolloApolloA 7, 7, 7 8, 9, 10, 11 e 12. Su quegli eventi 
realizzai molti servizi per TV SETTE, una rubrica di attualità del 
telegiornale di allora, ed effettuai pure molti collegamenti per i 
lanci. Soprattutto, creai una serie di quattro documentari che an-
darono in onda in occasione dello sbarco sulla Luna, e nei quali 
non solo approfondivo la parte della cronaca del lancio, ma cerca-
vo anche di capire un po’ cosa “ci fosse dietro”. 

D.: Così si accostò alle ricerche scientifi che di allora...
R.: Sì. Infatti, l’aspetto che all’epoca più mi interessò non fu tanto 
la parte “missilistica” – cioè riguardante la tecnologia spaziale 
dei voli umani, con tutti i problemi connessi – quanto, piuttosto, 
un centro della nasa chiamato ames e situato vicino San Franci-
sco, nel quale si studiava l’esobiologia, cioè la biologia relativa 
all’ambiente fuori della Terra. C’era una ragione di carattere pra-
tico che spingeva a studiare questa disciplina: evitare di conta-

minare, con i nostri razzi e con le nostre sonde, altri pianeti o la 
stessa Luna; quindi bisognava stare a attenti a disinfettare molto 
bene tali “macchine volanti”, perché delle spore avrebbero potuto 
sopravvivere ai voli nello spazio dopo essersi “incistate”, e inqui-
nare così eventuali esami futuri sui terreni dove atterravano. Da 
questo aspetto, la ricerca poi si allargò cercando di capire se fuori 
dalla Terra si fosse sviluppata, in qualche modo, la vita; e proprio 
in quegli anni si inviarono nello spazio alcune sonde, in particola-
re le Viking. Pochi se lo ricordano, ma già trent’anni fa arrivarono Viking. Pochi se lo ricordano, ma già trent’anni fa arrivarono Viking
su Marte sonde dotate di apparecchiature che eseguivano l’analisi 
dei suoli per cercare eventuali forme viventi. Questo tipo di atti-
vità portò poi, anche per contiguità, a una serie di altre ricerche 
sull’origine della vita, sulla possibilità di vita su altri pianeti e 
sull’evoluzione della vita stessa. 

D.: Si stava, insomma, schiudendo un nuovo mondo...
R.: Esattamente, perché tutto questo portò ad allargare il cam-
po di studi su ciò che era successo sulla Terra. Inoltre, il centro 
della nasa citato poc’anzi diede in seguito origine al famoso pro-
getto set i, ovvero Search for Extra-Terrestrial Intelligence, cioè 
“Ricerca di Intelligenze Extraterrestri”. Tale progetto, tuttora in 
piedi, prevede l’ascolto di eventuali segnali radio intelligenti di 
origine, appunto, extraterrestre. In realtà, il set i era soprattutto set i era soprattutto set i
un “modo” di porsi delle domande, più che di cercare delle rispo-
ste. In un laboratorio del centro nasa di ames, lavorava un famo-
so ricercatore, Cyril Ponnamperuma, specializzato nell’origine 
della vita sulla Terra: egli continuava i famosi esperimenti com-
piuti da Stanley Miller nel ’53 per capire come da un’atmosfera 
primitiva potessero essersi sviluppate delle protocellule, che poi, 
a loro volta, avrebbero dato origine a forme più complesse capaci 
di riprodursi, e quindi alla vita. L’altro ramo di ricerca coltivato 
dalla nasa riguardava lo studio del cosmo, al fi ne di capire l’uni-
verso, le sue leggi, la formazione della Terra. Perciò, in defi ni-
tiva, i campi di ricerca della nasa fi nivano per investire tutte le 



16 Professione divulgatore 171. Piero Angela

grandi domande dei fi losofi : cos’è l’universo? Com’è nata la vita? 
Quando è apparso l’uomo? In che modo è avvenuta l’evoluzione? 
Che cosa c’è dentro gli atomi? 

D.: Fu soprattutto questo che la conquistò?
R.: Sì, fu soprattutto questo aspetto della ricerca spaziale che mi 
affascinò. Così decisi, in quel momento, di lasciare il telegiornale 
e di occuparmi solo di argomenti di scienza. Lavorare al telegior-
nale è stimolante perché ti fa sentire dentro l’attualità, la cronaca, 
la storia che si “sta facendo”; però preferivo occuparmi, anziché 
di dieci notizie al giorno, di una notizia per un anno. E così co-
minciò la mia attività di divulgatore scientifi co. Realizzai subito 
una prima serie di dieci puntate, della durata di un’ora ciascuna, 
su vari aspetti della ricerca svolta nel mondo: in particolare, ne 
dedicai cinque alle conoscenze che si avevano e si andavano svi-
luppando allora – si parla della fi ne degli anni Settanta – a pro-
posito dei meccanismi del cervello, e quindi del comportamento, 
dell’intelligenza, e via dicendo. Nel ’69, fra l’altro, con la mia serie 
di documentari relativi allo sbarco sulla Luna, andò in onda per la 
prima volta la famosa sigla costituita da un’aria sulla quarta corda 
di Bach, che poi continuò – e continua tuttora – a caratterizzare 
musicalmente l’inizio dei miei programmi. 

D.: Chi è il divulgatore scientifi co? Che cosa fa?
R.: La divulgazione scientifi ca la defi nisco, per quanto mi riguar-
da, come un “tradurre dall’italiano in italiano”. Questo concetto 
mi venne in mente leggendo un libro che uscì proprio in quel 
periodo: Il caso e la necessità, del biologo francese Jacques Mo-
nod, premio Nobel per i suoi studi di genetica. Si trattava di un 
testo molto importante, e per certi aspetti controverso, che già nel 
sottotitolo si dichiarava “un saggio di fi losofi a naturale”: l’autore, 
ponendosi un po’ nei panni degli antichi fi losofi  della natura – di-
ciamo, da Aristotele in poi – cercava di interpretare i fenomeni 

per dare loro una spiegazione e poterne quindi estrarre qualche 
teoria, qualche tessuto di conoscenza di base. Il saggio presenta-
va una parte centrale diffi cile da comprendere, perché Monod si 
rivolgeva non a un larghissimo pubblico, bensì all’ambiente scien-
tifi co, come un intellettuale che parla a uomini colti. Ma per com-
prendere la scienza non basta avere un alto livello di istruzione: 
bisogna capire il linguaggio che essa utilizza. Le faccio un esem-
pio. Se lei parla di genetica a un magistrato, si rivolge, nella quasi 
totalità dei casi, a una persona che possiede scarsissime nozioni di 
genetica o di biologia, le quali risalgono ai suoi anni di liceo; es-
sendo quindi nozioni obsolete e lontane nel tempo, deve rivolgersi 
a questa persona come farebbe con un ragazzo intelligente, non 
con una persona matura e colta. Ebbene, esattamente la stessa 
cosa vale se lei parla di fi sica a un letterato... 

D.: E questo cosa signifi ca, in pratica?
R.: Che per divulgare la scienza non basta essere chiari nelle 
spiegazioni: bisogna usare un linguaggio che sia comprensibile 
anche da coloro che non hanno familiarità con gli argomenti 
trattati. Ed è un po’ questo stesso genere di spinta che, da allora, 
mi ha sempre accompagnato nel lavoro: il desiderio di diffon-
dere la conoscenza, per far provare agli altri lo stesso piacere 
intellettuale che ho provato io, con fatica, cercando di fare il 
“traduttore” per me stesso dei libri che leggevo e dei personaggi 
che incontravo. Oltretutto, questi ultimi 40-50 anni sono stati 
straordinari dal punto di vista del progresso della scienza e della 
tecnologia, e rappresentano una rivoluzione che nessuna genera-
zione ha mai conosciuto: pensiamo allo sviluppo della genetica, 
alle nuove conoscenze sul cervello, ma anche a tutta la gamma 
di novità della microelettronica e dell’informatica. E siccome 
tali novità incidono profondamente sulla realtà – e non solo sulla 
cultura – è importante che soprattutto i grandi mezzi di comu-
nicazione, come la televisione, riescano a diffonderne i concetti 
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a un largo pubblico: a quel pubblico che, poi, fa “opinione pub-
blica”, condizionando anche i politici nelle loro scelte. Occorre 
dunque saper comunicare i vari contenuti scientifi ci non spaven-
tando ma spiegando sia i pro sia i contro, o comunque il senso, 
di una linea di sviluppo inarrestabile.           

D.: La divulgazione oggi si può rivolgere sia a un pubblico gene-
rico sia a quello degli “altri” scienziati, o no?
R.: Sì, diciamo che la divulgazione ha vari livelli, i quali si ri-
fl ettono, tra l’altro, sulle riviste divulgative in circolazione. Al-
l’interno dello stesso mondo scientifi co, infatti, c’è bisogno di un 
certo livello di divulgazione, perché ad esempio i biologi, quando 
parlano con i fi sici o con i geologi, devono tenere conto del fatto 
che nessuno di questi è specializzato nel loro medesimo campo; 
inoltre, persino all’interno della stessa biologia, vi sono ormai 
tantissime specializzazioni. Per questo esistono oggi delle riviste 
attraverso le quali gli scienziati comunicano tra loro utilizzando 
un certo livello di divulgazione. Non penso tanto a Nature, su cui 
vengono pubblicati articoli per lo più molto specialistici, quanto 
piuttosto a Scientifi c American e a New Scientist, riviste non spe-
cialistiche e di alta divulgazione. Allontanandosi da queste ultime, 
via via si arriva a quelle sempre più popolari, di cui anche in Italia 
ne esistono di molto buone, come Newton e la stessa Quark, che 
lavora un po’ in sintonia con noi. Si tratta, in ogni caso, di riviste 
i cui contenuti hanno sempre una grande impronta scientifi ca, ma 
che nel linguaggio sono più semplici e si rivolgono a un pubblico 
generico, non a scienziati, sia pure di altri campi. 

D.: Quale è il fi ne della divulgazione? 
R.: È quello di “accendere” i cervelli delle persone. In questo 
contesto la televisione ha, rispetto alla carta stampata, una re-
sponsabilità maggiore perché si rivolge a milioni di persone. 
Non solo: risulta un mezzo di comunicazione molto più forte, in 

quanto essa, attraverso la suggestione delle immagini, del mon-
taggio, del linguaggio anche visivo, può aiutare – oppure no – il 
pubblico a capire certi grandi problemi. Il cervello delle perso-
ne, però, non si “accende” a caso, ma sulla base di meccanismi 
mentali ben precisi. Nel mio lavoro ho appreso alcune cose gra-
zie all’esperienza diretta sul campo: per esempio, osservando i 
dati relativi agli indici di ascolto, minuto per minuto, dei nostri 
programmi, mi sono reso conto di quali argomenti destino mag-
giore interesse nel pubblico. Inoltre, molte delle tecniche o delle 
astuzie che mi sono state utili nelle trasmissioni divulgative per 
“accendere” il cervello dei telespettatori le ho imparate studian-
do quello che i ricercatori hanno scoperto – e stanno tuttora sco-
prendo – circa il comportamento umano.  

D.: E cioè? Può brevemente raccontarcelo?    
R.: Il cervello umano si è costruito man mano nel corso dell’evo-
luzione, e risulta composto, come una macchina, di vari “pezzi”, 
sviluppatisi in tempi diversi assumendo funzioni specifi che a se-
conda di come si “intrecciavano” con i cambiamenti che avve-
nivano nell’ambiente. Negli anni Settanta, il neurobiologo Paul 
MacLean, semplifi cando un po’ le cose, divise il cervello in tre 
“bucce” concentriche: la prima corrisponde al cervello più arcai-
co, che chiamò “cervello del rettile”, sede degli istinti primitivi 
che permettono la sopravvivenza dell’organismo; la seconda, che 
è la parte centrale, corrisponde al cervello del mammifero arcai-
co, sede delle emozioni e dell’affettività, e detta quindi “cervello 
emotivo”; e infi ne il “cervello razionale”, tipico dell’uomo, ma 
presente anche negli altri mammiferi, e non solo. Tra i vari mam-
miferi è diversa, invece, la proporzione della corteccia, sede dei 
neuroni che presiedono alle attività superiori, e dunque dell’in-
telligenza, della musicalità, del linguaggio, dei ricordi, eccetera. 
Perché un fatto, un fenomeno, una percezione vengano memo-
rizzati deve essere coinvolta anche la parte emotiva del cervello: 
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questa è una scoperta fondamentale che riguarda non soltanto il 
comportamento umano ma pure, di conseguenza, il ruolo di chi fa 
divulgazione attraverso i giornali, i libri o la televisione...

D.: In pratica, cosa succede nel nostro cervello?
R.: Le informazioni relative a ciò che vediamo, sentiamo o toc-
chiamo arrivano alla nostra corteccia cerebrale attraverso una se-
rie di tappe intermedie, ma poi, pian piano, svaniscono: è quella 
che si chiama “memoria a breve termine”; per cui a volte non ri-
cordiamo un numero telefonico, o ciò che abbiamo visto nelle sei 
ore o nei sei giorni precedenti, se non in riferimento agli elementi 
che ci hanno in qualche modo colpito. E questo si spiega col fatto 
che più l’emotività è forte e più questo centro del cervello – corri-
spondente al cosiddetto “sistema limbico” – entra in attività. Ciò 
fa sì che alcune sostanze chimiche raggiungano la parte del cer-
vello dove ha sede la corteccia, che permette di fi ssare il ricordo 
attraverso la crescita materiale di una sorta di “rametti”, cioè di 
connessioni tra i neuroni le quali poi non scompaiono, bensì van-
no a costituire la nostra memoria. Questo avviene perché, nel-
l’arco dell’evoluzione, i nostri lontanissimi antenati svilupparono, 
all’interno del proprio sistema limbico, un sistema di allarme che 
permetteva loro di difendersi o di attaccare meglio. Se guardiamo 
il “fi lm” della nostra vita, ci accorgiamo di come i ricordi che 
emergono, più fortemente ancorati alla memoria, riguardino gli 
elementi e le esperienze che ci hanno gratifi cato o che, in qualche 
modo, ci hanno ferito: successi e insuccessi, amori e disillusioni, 
nascite e morti di congiunti, incidenti. Cioè, attraverso il mec-
canismo che ho descritto prima, nella corteccia si è fi ssato tutto 
quello che ha colpito la nostra emotività: più l’emozione è stata 
forte, più il ricordo risulta vivido.     

D.: Quindi ciò può essere sfruttato dal divulgatore…
R.: Sì, questo meccanismo mentale è molto importante per la di-
vulgazione, giacché bisogna “accendere” a domicilio il cervello 

dei telespettatori o dei lettori, creare in loro uno stato di atten-
zione e di emotività. È quello che cercano di fare pure i maestri 
quando parlano agli allievi, o gli avvocati quando intendono ri-
cevere l’attenzione dei giudici, o i politici quando vogliono con-
vincere il proprio elettorato: devono accendere i cervelli, cioè 
creare emotività. E a tale scopo spesso si usano degli opportuni 
atteggiamenti verbali: per esempio, particolari toni della voce o 
tipi di linguaggio. Questo meccanismo è fortissimo, e fa sì che 
nella stampa esistano le famose cinque “s” che fanno vendere 
molto i giornali: “sangue”, cioè uccisioni e incidenti di ogni tipo; 
“sesso”, ovvero amori, ma anche violenze, stupri; “soldi”, vale 
a dire tutto quello che riguarda le tasse o le vincite in borsa; 
“salute”, naturalmente; e “sport”, un argomento che interessa pa-
recchio il pubblico. I giornali, non a caso, sono pieni di questi 
ingredienti. Io aggiungerei un’altra “s”: quella di “speranza”, in 
quanto tutto ciò che riguarda la possibilità di ottenere cose che 
si trovano al di là delle nostre stesse capacità di ottenerle rappre-
senta – sia in politica, sia nella religione, sia nella vita di tutti i 
giorni – un motore di sopravvivenza... come i politici ben sanno 
quando fanno promesse agli elettori!  

D.: Quali sono le caratteristiche di un buon divulgatore?
R.: Il divulgatore non deve soltanto usare un linguaggio semplice 
ed essere chiaro nelle spiegazioni. Questa rappresenta solo la pri-
ma condizione, di per sé non suffi ciente. Egli deve anche risultare 
in qualche modo “interessante”, capace di suscitare emotività in 
coloro che leggono o ascoltano. È evidente che noi non possiamo 
usare il “sangue”, il “sesso” o i “soldi” parlando di scienza, o al-
meno non in maniera molto forte, al contrario di come succede 
in parecchi fi lm. Sappiamo che i fi lm di successo sono quelli che 
toccano più profondamente l’emotività attraverso la violenza, il 
sesso o altri argomenti – le speranze, la salute, eccetera – e ciò 
vale anche per i libri, per i giornali e, purtroppo, sempre più anche 
per la televisione: si personalizzano determinate storie affi nché lo 
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spettatore, immedesimandosi in esse, provi delle emozioni che poi 
gli permettano di “essere presente” negli indici di ascolto. Poiché, 
dunque, nel nostro caso non è possibile fare questo, bisogna ricor-
rere a una “nobile” emotività, come, per esempio quella dei carto-
ni animati, che noi abbiamo usato molto: cioè, il divertimento. Lo 
dicevano anche i Romani: ludendo docĕreĕreĕ , ovvero “insegnare di-
vertendo”, una formula vincente pure nella scuola. Naturalmente, 
si tratta, appunto, di un divertimento nobile: l’umorismo è sempre 
stato un compagno di strada dell’intelligenza; e, del resto, sappia-
mo quanto la satira possa essere graffi ante! 

D.: Quali altre tecniche usate nella divulgazione televisiva?  
R.: Un’altra tecnica è quella del racconto. Nei nostri documentari 
e nei nostri servizi usiamo spesso quella che oggi si chiama fi c-
tion: alcuni personaggi, interpretati da attori, ricostruiscono una 
storia raccontando, ad esempio, come la ricerca sia riuscita a iden-
tifi care una certa malattia, oppure come un certo comportamento 
possa portare a problemi di cuore nel caso non ci si sottoponga 
a determinate analisi. La fi ction può essere utilizzata anche per 
spiegare ciò che succede quando prendiamo un raffreddore, mo-
strando prima la “vittima” e poi, tramite delle animazioni e dei 
grafi ci, quel che le succede all’interno del corpo. Questo dell’im-
piego della grafi ca – un po’ come fanno, alla lavagna, il maestro 
di scuola o il professore universitario – costituisce, in effetti, un 
terzo aspetto della nostra divulgazione. Tramite la grafi ca, cer-
chiamo di illustrare, con maggiori dettagli e “in movimento”, cer-
ti fenomeni che avvengono non solo nel nostro corpo, ma anche 
nel cosmo, ovunque. Naturalmente, poi si deve affrontare pure il 
problema della scelta dei temi, perché il pubblico è più interessato 
a certi tipi di argomenti e meno ad altri... 

D.: Può fare, in proposito, qualche esempio?
R.: Alcuni argomenti, come il comportamento animale, hanno un 

interesse trasversale, anche perché in essi non vi è molto da spie-
gare: è tutto già nelle immagini. Altri argomenti, invece, risulta-
no molti affascinanti nonostante le immagini disponibili siano in 
numero inferiore: per esempio, l’astronomia, dove comunque vi 
è il fascino dell’universo. Altri argomenti ancora – come la salu-
te – interessano particolarmente quando vengono trattati alcuni 
punti che riguardano la salute propria o quella di persone che si 
conoscono. Il divulgatore, però, non deve seguire solo la traccia 
dei temi. Quello che io cerco di fare assieme ai miei collaborato-
ri, soprattutto nella rubrica scientifi ca Superquark, è partire da 
questioni spesso banali per vedere poi la scienza che vi è dentro: 
questo signifi ca “toccare” lo spettatore, perché gli si parla di un 
argomento che conosce bene – in quanto è tutti i giorni sotto i 
suoi occhi – rivelandogliene però, attraverso un “dietro le quin-
te”, qualche aspetto “nuovo”. In tal modo, quindi, si ottiene la sua 
attenzione, perché l’argomento, già interessante, stimola la curio-
sità di capirne i lati ancora “ignoti”. Questa è un’operazione che 
non si può fare sempre, perché esistono alcune materie – come 
la chimica o la matematica – veramente diffi cili da spiegare; e, 
soprattutto, non si può fare con tutti, perché il nostro è un pub-
blico trasversale, composto da persone che hanno in comune la 
curiosità, il desiderio di capire: se questa “molla” manca, allora 
non c’è divulgatore che tenga!

D.: Ultimamente, nelle vostre trasmissioni non vi siete occupati 
soltanto di scienza. Come mai?
R.: Da quattro o cinque anni, alla rubrica scientifi ca Super-
quark alterniamo quelli che chiamiamo i Superquark “specia-Superquark “specia-Superquark
li”, che trattano di storia o di biografi e di personaggi. Spesso, 
però, abbiamo parlato di personaggi che in qualche modo ave-
vano a che fare con la scoperta, con la scienza: Leonardo Da 
Vinci, un grande scienziato del Rinascimento; ma anche Cristo-
foro Colombo, Marco Polo, Enrico Fermi. E questo grazie alla 
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disponibilità di ottimi sceneggiati realizzati a suo tempo dalla 
r ai, i quali ci permettono di impostare su un’ossatura, una spina 
dorsale, il racconto fatto attraverso attori e arricchito con pic-
coli approfondimenti. Abbiamo parlato pure di Giuseppe Verdi, 
che naturalmente non ha molto a che vedere con la scienza, e 
dell’Odissea, un modo per scoprire il mondo antico. Tra breve, 
per esempio, andranno in onda quattro puntate: due sull’antico 
Egitto – storie tratte da papiri – e due sulla Roma antica, dedica-
te una alla costruzione del Colosseo e l’altra alla distruzione di 
Pompei, vista però anche attraverso gli studi dei vulcanologi,  i 
quali confermano il racconto di Plinio il Giovane, per secoli non 
ritenuto attendibile. In queste trasmissioni vi sono sempre alcu-
ni argomenti che attraggono il pubblico. Ricordo che una volta 
realizzammo un servizio sulla polvere presente in casa, perché, 
andando a osservarla bene, vi si scoprono “realtà” straordina-
rie; i telespettatori seppero allora di vivere in mezzo a milioni 
di acari, e il giorno dopo la messa in onda del servizio molti di 
loro erano quasi terrorizzati. Perciò, il “dietro le quinte” – come 
viveva le gente in passato, quali tecnologie si celino dietro una 
battaglia tra due eserciti o nella nostra cucina – interessa sempre, 
che si parli di storia o, più strettamente, di scienza.  

D.: Il non avere una laurea scientifi ca – come nel suo caso – per 
un divulgatore rappresenta un vantaggio o uno svantaggio?  
R.: La laurea non conta. Tra i collaboratori del nostro program-
ma televisivo, ad esempio, abbiamo un laureato in fi losofi a che 
realizza eccellenti servizi di scienza. Occorre, naturalmente, una 
preparazione di base, ma soprattutto una capacità di categorizza-
re le cose, di capire il metodo della scienza, di individuare i limiti 
del linguaggio e le regole da rispettare. Del resto, oggi siamo tutti 
incompetenti, perché ormai la scienza è talmente vasta che all’in-
terno della fi sica o della biologia esistono un’infi nità di specializ-
zazioni: mi è capitato molte volte di vedere come anche un fi sico, 
nel caso si parli di biologia, non sappia quasi niente, specialmente 

a proposito del cervello o dei neuroni. Quindi, un astrofi sico e un 
neuroscienziato hanno in comune una mentalità scientifi ca, ma 
sul piano della conoscenza spesso condividono ben poco! Tutti 
siamo ignoranti con la “i” maiuscola, però curiosi di sapere. In 
particolare, chi lavora con un approccio di tipo giornalistico si 
mette nei panni del telespettatore o del lettore, compiendo “in 
salita” – cioè tentando di capire – quella strada che poi cercherà 
di far percorrere agli altri “in  discesa”. Andando in su, si fati-
ca molto e si cammina a piedi nudi sulle spine; bisogna leggere 
molto e, come qualcuno ha detto, “conoscere cento per divulgare 
dieci”. Perciò, il vantaggio di chi si pone come ignorante con la 
“i” maiuscola sta proprio nel riuscire a capire le diffi coltà di com-
prensione incontrate da uno spettatore o da un lettore, e dunque 
di essere al fi anco di questi ultimi.  

D.: Anche gli scienziati possono fare una buona divulgazione? 
R.: Sì. Un bell’esempio di buona divulgazione mi fu raccontato 
da Edoardo Amaldi, il più stretto collaboratore del nostro premio 
Nobel Enrico Fermi negli anni Trenta, quando in Italia si svolse 
una straordinaria avventura nel campo della fi sica ad opera dei fa-
mosi “ragazzi di via Panisperna”, i primi a realizzare la scissione 
dell’atomo, da cui nacque poi la bomba atomica. Amaldi, dunque, 
mi diceva che Fermi era uno straordinario divulgatore perché, 
riuniti i propri collaboratori per discutere su un argomento, dopo 
aver spiegato loro in modo chiaro le sue idee, alla fi ne chiedeva: 
«Avete capito bene?». «Certo, abbiamo capito perfettamente!» gli 
rispondevano. «Allora adesso ve lo rispiego, perché non è così: 
ora vi dico come stanno veramente le cose...», ribatteva Fermi. 
Questo è tipico proprio del lavoro che cerchiamo di compiere noi: 
in altre parole, ogni argomento può essere spiegato per concetti 
dando un quadro d’insieme delle cose, evidenziandone i colle-
gamenti, dando un’idea di come funziona la macchina nel suo 
complesso; poi, però, uno scienziato deve scendere nei dettagli. È 
per questo che Fermi disse «...adesso ve lo rispiego!»: nel senso 
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che, in quella seconda spiegazione, sarebbe entrato maggiormente 
nel dettaglio dell’argomento. Se andassimo subito ad esaminare 
la fogliolina o il rametto di un cespuglio, non capiremmo cos’è il 
bosco, perché, in un certo senso, non potremmo vederlo. Prima 
dobbiamo dunque spiegare cos’è il bosco, qual è il ruolo delle 
piante, e poi possiamo affrontare il tema nel dettaglio, parlando 
magari della fi siologia di un certo tipo di pianta.   

D.: Dunque, qual è il ruolo del divulgatore scientifi co?
R.: Il ruolo del divulgatore non consiste solo nell’insegnare la 
fi sica, la chimica, la matematica, la biologia o quant’altro, bensì 
è duplice: spiegare per concetti i vari argomenti e – ancora più 
importante – cercare di diffondere una mentalità, una cultura 
scientifi ca. In altre parole, le singole spiegazioni poi sfuggono, 
si dimenticano: per cui quello che deve rimanere, da questa ope-
razione di continua traduzione della scienza verso il pubblico, è 
la comprensione del metodo, di come la scienza opera e si pone 
di fronte a un problema. Infatti, la grande differenza esistente tra 
il modo di procedere della scienza e quello tipico della politica, 
della fi losofi a, della morale e perfi no dell’economia – spesso im-
propriamente, chiamate “scienze” – è che nella scienza bisogna 
sempre dimostrare ciò che si afferma. In effetti, una cosa che mi 
ha colpito molto sin dall’inizio della mia carriera è la prudenza 
con la quale i ricercatori esprimono le proprie convinzioni. Sap-
piamo che in politica chi ritiene di essere nel giusto proclama le 
proprie tesi come una verità indiscussa; un ricercatore, invece, 
quando ritiene di trovarsi sulla strada buona, dice: «Si potrebbe 
formulare l’ipotesi che...». Quindi, nella scienza nessuno afferma 
una nuova teoria fi n quando non l’ha dimostrata anche agli altri; 
dopodiché essa entra nel corpus delle conoscenze e viene recepita 
da tutti: cioè la conoscenza, a quel punto, non è più soggettiva 
(come lo sono, al contrario, la fi losofi a, la politica, la morale) ma 
diventa “intersoggettiva”, qualcosa di cui tutti – magari, anche 
obtorto collo – devono ammettere la realtà.

D.: Questo permette anche di distinguere coloro che parlano di 
scoperte o di fatti concreti dai ciarlatani...
R.: Infatti. Nella scienza non vale l’ipse dixit di aristotelica me-
moria: tutti sono sullo stesso piano, e quello che dice il più piccolo 
ricercatore vale tanto quanto ciò che proviene dal luminare. La 
sola regola imprescindibile riguarda la necessità di dimostrare ciò 
che si è scoperto, in modo che poi anche gli altri possano ripetere 
le medesime esperienze: in altre parole, l’onere della prova sta 
in chi afferma. Questo meccanismo è molto importante, perché 
permette di separare quello che si crede da quello che si sa. E qui 
arriviamo a un concetto fondamentale della scienza, che il divul-
gatore deve cercare di trasmettere al proprio pubblico: l’apparente 
paradosso secondo cui la scienza non è democratica, nel senso 
che in essa non valgono le opinioni personali. Ad esempio, se ri-
sulta che la velocità della luce è di 300.000 chilometri al secondo 
– anzi, un “fi lino” di meno – e qualcuno dice poi che è invece 
di 600.000 o di 900.000 chilometri al secondo, questi risulta il 
“benvenuto”, a condizione che dimostri quanto sostiene. Dico ciò 
per spiegare come mai nei miei programmi non abbia mai invi-
tato persone che sostenessero tesi fuori dall’ambito della scienza: 
mentre in un dibattito televisivo c’è la par condicĭoĭoĭ  – cioè ognuno 
può dire la sua – nella scienza non è così! 

D.: Il caso Di Bella rappresenta un monito in tale senso...
R.: Sì, nel caso Di Bella la divulgazione fu praticamente estro-
messa dai commenti e dalle cronache, perché intervennero i cro-
nisti, i politologi, i commentatori, i polemisti. All’epoca venne 
diffusa una lettera – che sottoscrissi anch’io – di divulgatori di 
quotidiani e di settimanali che lamentavano, appunto, di non po-
ter più parlare del caso perché esso ormai era passato in “altre 
mani”, ovvero era diventato un fatto di costume, di politica. Quin-
di, il divulgatore si deve porre anche questo problema: un caso 
come quello Di Bella può verifi carsi quando di un argomento così 
delicato se ne occupano non i divulgatori seri di scienza, bensì la 
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cronaca. Questo, fra l’altro, e la non democraticità della scienza, 
di cui ho parlato prima, mi riportano indirettamente a una spia-
cevole vicenda personale. Tempo fa, fui accusato di diffamazione 
per aver realizzato e mandato in onda a Superquark un servizio Superquark un servizio Superquark
critico sull’omeopatia, sebbene poi la sentenza nei miei confronti 
sia stata di totale assoluzione: i medici omeopati mi incolpavano 
di mancato rispetto delle regole del servizio pubblico per il fatto 
di aver invitato a parlare dell’argomento sia i sostenitori della non 
validità scientifi ca dell’omeopatia, sia coloro che, invece, sostene-
vano esattamente la tesi contraria!

D.: Quali sono il libro e il programma televisivo che preferisce tra 
quelli da lei stesso realizzati?
R.: Ho scritto 29 libri e ho realizzato tantissimi programmi te-
levisivi, ognuno dei quali tocca un argomento diverso: dalla bio-
logia allo spazio, dalla psicologia infantile all’economia, dalla 
preistoria al corpo umano. Questo proprio perché sono anch’io 
un curioso: ogni volta mi piace affrontare un tema che non co-
nosco, studiarlo e poi spiegarlo. Inoltre, così facendo succede, 
come in un mosaico, che ogni tessera contribuisce a creare parte 
del paesaggio, e quindi si fi nisce per occuparsi di molte cose, si 
riescono a stabilire delle connessioni e ad avere una visione – per 
così dire – tridimensionale, assai più ricca di quella che deriva 
dalla trattazione di un solo argomento. Di conseguenza, per me 
è diffi cile dire se tra questi argomenti ce ne sia qualcuno che mi 
ha interessato maggiormente: sarebbe come dire che una tessera 
è più bella delle altre, anziché guardare l’insieme, il mosaico. 
Forse alcune tessere mi appaiono più “colorate”: la materia che 
ho sempre preferito, e di cui mi sono anche molto occupato, è il 
comportamento umano, ovvero il funzionamento del nostro cer-
vello, le forme attraverso le quali veniamo condizionati dalla cul-
tura, dall’ambiente, dalla genetica, e le possibilità che tutti questi 
fattori hanno di migliorare il nostro modo di agire quotidiano e 
la nostra società. Infatti, la società è un insieme di individui, le 

cui risposte a livello collettivo e di singola persona differiscono 
per certi aspetti, sebbene siano basate su meccanismi sostanzial-
mente simili. Quindi gli individui reagiscono in un modo piut-
tosto che in un altro a certe leve ed a certi “campanellini” che 
vengono “suonati”: attraverso questa specie di “ingegneria psi-
cologica”, è possibile migliorare, per esempio, la gestione della 
politica o della vita di tutti i giorni.   

D.: Qual è il “segreto” dei suoi libri? Come nascono? 
R.: Io, naturalmente, ho letto tantissimo nella mia vita. Esistono 
alcuni libri importanti che mi hanno “acceso” il cervello; però mi 
sono reso conto che la cosa in tal senso più “redditizia” è parlare 
direttamente con i ricercatori, perché questo permette di appro-
fondire meglio i singoli punti. Quando, per capire certi argomenti 
specifi ci, un divulgatore si legge un libro, magari trova solo a pa-
gina 122 l’informazione che cercava, e anche lì la questione spes-
so è solo accennata; al contrario, la propria curiosità e la propria 
sete di conoscenza possono essere assai arricchite da un colloquio 
diretto. Le interviste che solitamente facevo ai ricercatori erano 
un po’ come le sue: duravano un’ora, un’ora e mezzo. Poi, ogni 
volta, le trascrivevo, le riassumevo, le sottolineavo, le incorpo-
ravo: un po’ come se preparassi un esame... Così sono arrivato 
a decine, centinaia, di interviste elaborate in tale maniera. Alla 
fi ne, tutta questa sapienza, pur diversa, eterogenea, nei contenuti, 
praticamente si sovrappone e viene a consolidare, ad arricchire, 
un corpo di conoscenze che man mano, con il passare degli anni, 
si sviluppa in chi svolge questo mestiere. Chi vuol fare bene il di-
vulgatore deve studiare molto e, prima di scrivere qualsiasi cosa, 
deve avere la certezza che quanto scrive sia stato verifi cato. Un 
buon professionista, infatti, appena avverte un minimo dubbio, 
dovrebbe rivolgersi – come faccio io – a uno specialista del cam-
po per fargli leggere il testo o il capitolo del libro che sta scri-
vendo e riceverne commenti al riguardo: io ho scritto alcuni libri 
in cui addirittura ogni capitolo doveva essere controllato da uno 
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scienziato diverso, perché anche all’interno di uno stesso campo 
esistono persone con competenze specifi che molto differenti fra 
loro. Quindi, la verifi ca dei contenuti va sempre fatta. 

D.: E come nasce, invece, una trasmissione quale Superquark?
R.: Analogamente alla stesura di un libro, la preparazione di una 
trasmissione televisiva richiede prima un lavoro di ricerca. La ru-
brica Superquark è il frutto di una collaborazione di tanti autori, 
e quindi di una distribuzione del lavoro. Io chiedo ai miei autori di 
avanzare delle proposte in merito ai contenuti da trattare, perché 
penso che ognuno dovrebbe occuparsi degli argomenti che ama. 
Questo vale sempre nella vita: non bisogna mai imporre a qual-
cuno di fare una cosa che non è “nelle sue corde” o che, appunto, 
non ama! Naturalmente, segue poi un mio feedback, per cerca-
re di collocare al meglio ogni singolo elemento nel progetto, in 
modo che ognuno vada a comporre il “motore” d’insieme. Questi 
miei collaboratori, siccome conoscono bene la “macchina”, sanno 
quali sono i “pezzi” giusti da inserirvi. Perciò la rubrica televisiva 
nasce da questa raccolta di proposte, che alla fi ne convergono tra 
loro, e con altre aggiunte “durante la strada”, per creare il “menù” 
della puntata. Mentre la rubrica Superquark è un lavoro di équipe, Superquark è un lavoro di équipe, Superquark
gli “speciali”, invece, sono praticamente il frutto di un mio “asso-
lo” – per così dire – con il supporto, naturalmente, di una redazio-
ne, e soprattutto del regista, Gabriele Cipollitti, che gradirei citare 
perché svolge un lavoro veramente importante con le scenografi e 
virtuali – di cui è uno specialista – e con le riprese, arricchite in 
post-produzione con sofi sticati sistemi di grafi ca al computer.

D.: Naturalmente, dietro ogni puntata di Superquark, c’è un am-
pio di lavoro di scrittura...
R.: Sì, in termini di pagine c’è sicuramente tanto testo da scri-
vere, perché ogni puntata dura, purtroppo, un paio di ore. Dico 
“purtroppo” perché programmi di questo tipo dovrebbero dura-

re, invece, non più di un’ora; ma le esigenze di programmazione 
fanno sì che la prima serata debba ormai iniziare alle 21 e termi-
nare alle 23, senza essere frammentata in trasmissioni diverse, 
pena una somma degli ascolti perdente. Allora bisogna variare 
gli argomenti sia nella tipologia sia nei contenuti sia nella com-
plessità: ad esempio, alternando un brano musicale, una chiac-
chierata in studio con un esperto che illustra un esperimento, o 
con un personaggio che si racconta... a servizi, invece, di ricerca 
di base. E naturalmente utilizziamo anche alcuni documentari 
naturalistici che acquistiamo dalla bbc, la maggior produttrice 
al mondo di questo tipo di materiali. Essi, infatti, riscuotono 
sempre successo, sebbene oggi vengano realizzati pure da molti 
altri programmi, e quindi abbiano perso un po’ del carattere di 
novità che li caratterizzava all’inizio.  

D.: Un giovane quali possibilità ha di lavorare nel campo della 
divulgazione scientifi ca?
R.: Purtroppo viviamo in una società che dà alla scienza uno 
spazio, anche culturale, molto ridotto. L’Italia possiede una tra-
dizione culturale più letterario-fi losofi co-giuridica: cosa che si 
riverbera, intanto, nel Parlamento: forse è giusto che in Parla-
mento vi siano coloro che sono maggiormente esperti in legge, 
visto che si tratta di un organo governativo atto all’elaborazio-
ne delle leggi; però sarebbe importante che qualunque cittadino 
– anche un avvocato – avesse una cultura scientifi ca. Con questo 
non mi riferisco alla conoscenza di specifi che nozioni di ma-
tematica o di fi sica, bensì al possesso di una mentalità aperta 
e consapevole del ruolo della scienza stessa e della tecnologia 
nella società. Anche sui giornali si notano pochi spazi dedicati 
alla scienza e, in particolare, all’approccio “scientifi co”, razio-
nale in senso largo. In altre parole, la razionalità della scienza 
è scarsamente presente nell’irrazionalità delle cose della vita; e 
ciò si rifl ette poi anche sulle occasioni di lavoro dei divulgatori 
scientifi ci, che sono dunque altrettanto scarse.
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D.: Ciò vale pure per la televisione, immagino…
R.: Sì, ma non solo per questa. In televisione, i nostri due pro-
grammi Quark, iniziato nel 1981, e poi Superquark – partito nel Superquark – partito nel Superquark
1994 e ben più lungo del primo, donde il nuovo nome – certa-
mente hanno aiutato, attraverso il successo di pubblico riscosso, 
la nascita di altri programmi analoghi. Però, malgrado tutto, gli 
spazi per i divulgatori scientifi ci nel mondo radiotelevisivo sono 
rimasti pochi: pensi che alla radio e alla televisione, nell’ambito 
dei telegiornali e dei giornali radio, esistono delle redazioni che 
si occupano di politica interna, di politica estera, di sindacati, 
di cronaca e di sport, ma non ve ne è neppure una scientifi ca, 
così come non vi è “traccia” di un redattore scientifi co che passi 
al vaglio le notizie in arrivo. E questo rappresenta un sintomo 
signifi cativo di quella che oggi è la cultura dominante nel no-
stro paese: nonostante la scienza e la tecnologia costituiscano il 
grande motore del cambiamento della società, in realtà la società 
stessa presta loro pochissima attenzione. Eppure la tecnologia 
– di cui noi, in Superquark, ci occupiamo parecchio – svolge un 
ruolo importante nel creare ricchezza. Nel mondo odierno, che 
si va globalizzando, è importantissimo inserire sempre più in-
telligenza nei processi, nei servizi e nei prodotti; perciò occorre 
aumentare la conoscenza tecnologica, l’innovazione, i brevetti e 
la ricerca di base che ne è alle spalle. 

D.: Dunque la divulgazione ha anche una grossa utilità pratica...
R.: Senza dubbio. Solo con queste “iniezioni” di intelligenza nel 
sistema si possono evitare, per esempio, le chiusure delle nostre 
fabbriche, che diventano meno competitive rispetto a quelle di 
altri paesi, caratterizzati da una maggiore tecnologia o da salari 
molto più bassi. Solo così, inoltre, si può creare ricchezza per pa-
gare le pensioni, le spese del sistema sanitario ed, eventualmente, 
per dare un sussidio ai disoccupati. Questa realtà, però, in Italia 
viene completamente ignorata: da noi conta solo la politica, inte-
sa come dibattito di idee. Ma le idee, se non hanno “gambe”, non 

possono funzionare! A questo proposito, nella mia trasmissione 
ho portato spesso quella che chiamo la “macchina del latte”: un 
contenitore di plexiglas contenente una montagna di palline da 
ping-pong che rappresentavano la ricchezza, e tramite il quale ho 
spiegato come in Italia il dibattito fosse quello della distribuzio-
ne di questa ricchezza: «Tu hai di più, io di meno...», «Io pago le 
tasse, e tu no...», eccetera. Bisognerebbe, invece, aumentare la 
ricchezza allo scopo di poterne distribuire di più! E aumentar-
la oggi vuol dire fare ricerca, innovazione, produrre eccellenza, 
creare un rapporto più stretto tra ricerca e industria – il tutto 
salvaguardando la ricerca di base, che deve procedere per con-
to proprio; e vuol dire anche migliorare la scuola, l’educazione: 
sono questi i veri “motori” dello sviluppo.

D.: Tutti argomenti praticamente assenti dalla televisione...
R.: Infatti. Non ho mai visto un dibattito in cui si discutesse su 
come migliorare o sviluppare la capacità produttiva, inventiva, 
creativa ed educativa del nostro paese. I dibattiti che vanno in 
onda sono tutti incentrati sul “negativo”, su qualcosa che “non 
va”: segnale ulteriore dell’incapacità della nostra cultura di ca-
pire la funzione straordinaria della tecnologia pure nel peggio-
rare le cose qualora essa non venga governata con intelligenza 
sia nello svilupparla sia nel creare gli antidoti ai veleni che può 
produrre: basti pensare al grande problema dell’inquinamento. 
Tutto questo da noi non esiste. Ecco allora come il ruolo del 
divulgatore, che dovrebbe essere primario in una cultura mo-
derna, viene invece soffocato e marginalizzato. Ciò vale senz’al-
tro per la televisione, ma anche i giornali risentono del “clima” 
generale. Quindi, mentre la divulgazione è molto importante, i 
divulgatori sono poco apprezzati, e dunque i posti di lavoro in 
tale settore non risultano molti.  

D.: Lei, comunque, è sempre stato, di natura, un’ottimista...
R.: Una persona, se non credesse in quello che fa, dovrebbe cam-
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biare mestiere. Vede, un mio cognato tifa per il Torino, cosa de-
cisamente ben diversa dal tifare per la Juventus, che è molto più 
bello, perché si tratta di una squadra spesso vincente e con 10 mi-
lioni di tifosi in Italia, seguita dal Milan, che ne ha solo 5 milioni 
ma risulta comunque vincente. Tifare per una squadra che vince 
è assai facile: tifare per il Torino, invece, che sta un po’ in serie A 
e un po’ in serie B, richiede sofferenza; ma c’è sempre un grande 
amore nei confronti della squadra, per cui, quando questa vince, 
si ottengono grandi soddisfazioni. Nella divulgazione scientifi ca, 
vale un po’ la stessa cosa: si “tifa per una squadra” che è – almeno 
oggi – perdente, ma che possiede enormi potenzialità al proprio 
interno perché si sa che essa rappresenta la strada futura. Le idee 
che le ho esposto, infatti, trovano continuamente riscontro nella 
vita, nella realtà e nella politica, oltre che nell’economia: su que-
st’ultima ho scritto un libro nel quale ho proprio cercato di mo-
strare lo strettissimo legame che la lega alla tecnologia. Intorno 
all’argomento c’è una “sordità” diffusa, ma bisogna continuare a 
“parlare in un megafono”, anche se nel deserto: poi qualcuno sen-
tirà! Per esempio, ho notato che, al termine delle mie conferenze, 
tantissime persone vengono a salutarmi dicendo: «Ah, io ho stu-
diato biologia perché ho letto un suo libro...» o «Io sono andato in 
California perché avevo letto questa cosa che lei aveva scritto...». 
Quindi tali semi fi niscono, nella maggior parte dei casi, sul ce-
mento armato, dove non cresce niente, però c’è qualche nicchia di 
terra fertile da cui nascono dei frutti. 

D.: Un’ultima curiosità: quali sono i suoi hobby?
R.: Un mio grande hobby è la musica, nel senso che volevo fare 
il musicista e ho studiato molto il pianoforte. Ero un buon pia-
nista di jazz, ma solo un dilettante per quanto riguarda la mu-
sica classica; perciò la cosa fi nì lì, sebbene abbia conservato il 
piacere di suonare il pianoforte a casa, da solo. Qualche volta 
l’ho suonato anche in trasmissione: in Italia, infatti, manca to-
talmente una divulgazione musicale, sia nella scuola sia in tele-

visione, in quanto fa poco ascolto. E questo è proprio il grande 
limite del nostro lavoro: il dover dipendere dall’audiencelimite del nostro lavoro: il dover dipendere dall’audiencelimite del nostro lavoro: il dover dipendere dall’ . Un 
altro mio hobby è viaggiare. Per tanti anni ho viaggiato in posti 
molto lontani con il sacco a pelo e la tenda, per andare a sco-
prire dei luoghi ancora non turisticizzati. Non si è trattato di 
viaggi di lavoro. Quest’ultimo mi porta sempre in università o 
in centri di ricerca, sebbene, qualche volta, pure sul terreno: per 
esempio, ricordo che all’inizio degli anni Settanta mi occupai di 
uno studio svolto in alcuni villaggi del Guatemala, dove alcuni 
ricercatori avevano modifi cato di poco – inserendovi un po’ più 
di proteine vegetali – la dieta dei contadini poveri, e, a distanza 
di alcuni anni, si osservò nei loro bambini una crescita di dieci 
centimetri nell’altezza. Questo lavoro, inoltre, offre sempre l’oc-
casione di visitare molti posti; però io, solitamente, quando mi 
muovo per piacere preferisco viaggiare per conto mio: sebbene 
si riveli un po’ più scomodo, ne vale la pena!    

D.: La ringrazio molto per la bella e lunga intervista, nonché per 
la sua grande disponibilità. 
R.: Grazie a lei.

(Roma, 1(Roma, 1( 3 gennaio 2005)
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D.: Piero, io inizio le interviste ponendo sempre, al mio interlo-
cutore, alcune domande generiche, del tipo: «Quanti anni hai?», 
«Dove vivi?», «Di cosa ti occupi?»...

Capitolo 2

Piero Bianucci
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R.: Ho 61 anni, e vivo a Torino, dove sono anche nato. Mi oc-
cupo di giornalismo scientifi co – e quindi di divulgazione della 
scienza – scrivendo sul quotidiano La Stampa e sui settimanali 
Specchio e Tuttoscienze, inserto che dirigo a livello redazionale. 
Occasionalmente, svolgo divulgazione anche su emittenti radio e 
televisive e, da un paio di anni, pure come docente: a Torino è in-
fatti nata una laurea triennale in comunicazione scientifi ca, per la 
quale curo il laboratorio di scrittura. Prossimamente questo corso 
si trasformerà in una laurea specialistica.

D.: Come ti sei avvicinato alla divulgazione scientifi ca?
R.: “Leggendola”. Tra i libri che da bambino mi piacevano di più, 
c’erano proprio quelli di divulgazione scientifi ca, a cominciare 
dal sussidiario, il volume che concentrava un po’ tutte le materie 
scolastiche delle elementari, dalla spiegazione dell’uso delle vo-
cali e delle consonanti fi no a quel poco che allora si insegnava di 
scienza; adesso, invece, per fortuna le scienze vengono esposte 
separatamente dalle altre discipline. Ciò che mi piaceva molto, 
in particolare, era osservare le cartine geografi che; e di ciò capii 
in seguito il motivo: esse costituiscono una straordinaria sintesi, 
l’essenza della divulgazione, in quanto considerano un’infi nità di 
informazioni, anche complesse – quanto è lungo un fi ume, quanto 
è grande un paese, e così via – che poi riassumono in un piccolo 
pezzo di carta, utilizzando un linguaggio simbolico semplice. La 
cartina dell’Italia rappresenta un magnifi co riassunto che è an-
che una forma di divulgazione, in quanto possiede una propria 
“segnaletica”, che ci permette di capire e di imparare tantissimo. 
Guardando le cartine, dunque, ho scoperto gli atlanti, che all’ini-
zio o alla fi ne contengono sempre una piccola sezione dedicata 
alla geografi a astronomica; e quest’ultima, a sua volta, mi ha per-
messo di scoprire l’astronomia...

D.: Quindi, avrai approfondito l’argomento con letture... 
R.: Sì. In seguito, sempre quando frequentavo ancora le elemen-

tari, una mia zia mi regalò un libriccino di astronomia, intitola-
to Stelle, dove la materia era esposta in maniera molto semplice: 
trattava ogni corpo celeste e ogni costellazione in una paginetta; 
e, nonostante fosse destinato ai bambini, includeva anche una bi-
bliografi a, in cui individuai 4-5 titoli di testi di astronomia sicura-
mente non adatti alla mia età, ma che però rappresentarono per me 
una sorta di sfi da... tant’è che, uno alla volta, me li feci comprare 
tutti! Uno di questi era l’opera in due volumi della ut et  intitolata 
Il cielo. L’autore era Gino Cecchini, all’epoca direttore dell’Os-
servatorio Astronomico di Pino Torinese: consisteva di ben 1.500 
pagine, nelle quali era trattata benissimo quasi tutta l’astronomia. 
Su quel libro, che più rileggevo e più trovavo nuovo, trascorsi set-
timane, mesi, anni: infatti mi resi conto che, con il passare del 
tempo, lo comprendevo in maniera sempre maggiore. Quando mi 
capitò per la prima volta fra le mani, probabilmente avevo 11-12 
anni: dunque, frequentavo la prima o la seconda media, e ne ca-
pivo solo una piccolissima parte; assimilarne qualcosa di nuovo, 
per me rappresentava dunque una sfi da. Il cielo di Cecchini mi ac-
compagnò fi no a tutto il liceo; ancora adesso lo conservo, e ne ho 
comprato pure la seconda edizione. Un giorno, negli anni Ottanta 
– e si tratta di un esempio di come la vita, per certi aspetti, sia 
bellissima! – mi telefonò il direttore editoriale della ut et  chieden-
domi di suggerire loro alcuni nominativi di persone cui affi dare il 
compito di “rinnovare” Il cielo. Io proposi, allora, una rosa di tre 
nomi: Margherita Hack, Leonida Rosino e Franco Pacini. Scelse-
ro Rosino, che realizzò questo libro in una forma più compatta, 
composta da un solo volume. Poi, a distanza di qualche anno, poi-
ché l’astronomia è una materia che invecchia presto, dalla ut et  mi 
chiamarono nuovamente manifestandomi l’esigenza di realizzare 
un nuovo testo di astronomia che costituisse un po’ una “pietra 
angolare” della casa editrice e che illustrasse lo stato dell’arte in 
quel campo. Mi dissero: «Lo vuol fare lei?». Io accettai, ma ne 
affi dai la stesura di alcuni capitoli ad amici, tra cui Tullio Regge 
per la cosmologia e Walter Ferreri per la planetologia; il grosso 
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del libro, che s’intitola Atlante dell’Universo, fu scritto proprio 
da Ferreri e da me, ragion per cui fi rmammo entrambi il volume. 
Così, partendo da Il Cielo di Cecchini, e arrivando all’Atlante del-di Cecchini, e arrivando all’Atlante del-di Cecchini, e arrivando all’
l’Universo, per cinquant’anni ho seguito l’astronomia attraverso 
la ut et , prima da lettore, poi da consigliere-consulente e, infi ne, 
da autore: la considero una delle grandi fortune della mia vita!

D.: Che liceo e quale facoltà universitaria hai frequentato?
R.: Dopo le medie e il ginnasio, mi iscrissi al liceo classico 
“D’Azeglio”, una scuola dell’aristocrazia intellettuale – non di na-
scita, per fortuna! – dove studiarono o insegnarono, tra gli altri, 
Cesare Pavese, Beppe Fenoglio, Luigi Bobbio, Alessandro Ga-
lante Garrone, Franco Antonicelli e Primo Levi. La mia fami-
glia non apparteneva all’aristocrazia culturale. Mio padre, però, 
aveva chiesto a una persona colta un consiglio circa la scuola cui 
sarebbe stato opportuno iscrivermi, e quella gli aveva risposto: 
«Guarda: se vuoi fare di tuo fi glio un uomo molto colto, mandalo 
al “Cavour”; se ne vuoi fare, invece, un uomo “uomo”, manda-
lo al “D’Azeglio”». Così, mio padre mi iscrisse al “D’Azeglio”. 
Dopo tre anni, dei quali ho un bellissimo ricordo grazie ad alcuni 
insegnanti che ho avuto la fortuna di incontrare, mi presentai alla 
maturità con un 5 in fi losofi a, un 5 in scienze, e con gli altri voti 
al limite della suffi cienza. Però, avevo imparato un certo modo 
di sedermi dinanzi alla commissione, un atteggiamento che dava 
l’impressione di una grande sicurezza. Per cui, “sedendomi bene”, 
alla fi ne riuscii a ricevere la migliore votazione di maturità otte-
nuta quell’anno a Torino: 10 in scienze, 10 in fi losofi a, 9 in storia, 
9 in italiano, 9 in storia dell’arte, e via dicendo; il voto più bas-
so fu 7, in ginnastica. Quindi, fui molto imbarazzato nella scelta 
della facoltà universitaria, perché, in base all’esito dell’esame di 
maturità, sembrava che io potessi prendere qualunque indiriz-
zo; mentre io sapevo, socraticamente, di non sapere e che se, per 
esempio, mi fossi iscritto a matematica, mi avrebbero probabil-
mente cacciato via dopo tre mesi! A me piaceva molto l’idea di 

studiare Fisica oppure Lettere. Alla fi ne, scelsi quest’ultima facol-
tà, perché la lingua e la letteratura italiane erano le materie che 
non mi avevano mai dato il minimo problema. Sbagliai, perché in 
realtà la facoltà di Lettere è noiosissima per una persona che ama 
la letteratura e la lingua italiana: vi si tengono corsi monografi ci 
aridissimi, su autori oscuri, e la letteratura è data per conosciuta, 
mentre io pensavo di andare lì a impararla! Comunque, liquidai 
presto la “pratica”, laureandomi in tre anni anziché in quattro, e 
discutendo una tesi di fi losofi a estetica con Luigi Pareyson, uno 
dei maggiori pensatori di quegli anni, un maestro dell’esistenzia-
lismo personalista cristiano.

D.: Come sei diventato giornalista de La Stampa? 
R.: Laureatomi il 7 luglio del 1967, avevo due lavori possibili: 
entrare, di lì a qualche mese, a La Gazzetta del Popolo, oppure  
insegnare alla scuola media di Favria, un paese in provincia di 
Torino. Allora, infatti, gli insegnanti di lettere scarseggiavano, 
essendo nata da pochi anni in Italia la scuola media unica: per-
ciò un neolaureato, dopo 1-2 anni di incarico, riceveva subito la 
cattedra. Io scelsi di andare a lavorare a La Gazzetta del Popolo. 
Per alcuni mesi fui praticante nel settore delle pagine politiche, 
poi passai a quello dell’estero. In seguito Lorenzo Mondo, tito-
lare della terza pagina, quella culturale e del Diorama Letterario 
– cioè la pagina dedicata alle recensioni di libri – lasciò La Gaz-
zetta e venne qui a La Stampa, dove poi diventò vicedirettore. 
Così, a La Gazzetta iniziai a dirigere la terza pagina, ereditata 
per un colpo di fortuna nel ’69, un anno e mezzo dopo che ero 
entrato nella redazione del giornale. Curai questo settore fi no al 
1981, quando La Gazzetta, purtroppo, venne chiusa. La Stampa, 
però, negli anni precedenti mi aveva fatto tre offerte, che io avevo 
rifi utato in quanto mi trovavo bene dov’ero. La Stampa pagava di 
più, tuttavia a La Gazzetta mi sentivo molto più libero. Dunque, 
chiusa La Gazzetta, nel settembre del 1981 telefonai a Lorenzo 
Mondo e gli dissi: «Io in passato ho risposto per tre volte di no 
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a La Stampa; perciò, se adesso il tuo giornale rifi utasse la mia 
richiesta, farebbe benissimo. Ma se fosse ancora disponibile un 
posto per me, io lo prenderei!». Mondo mi combinò subito un 
appuntamento con Giorgio Fattori, allora direttore de La Stam-
pa, il quale mi chiese qualcosa di me e mi rivelò che la scienza 
gli piaceva molto, e che stava pensando di inaugurare un supple-
mento scientifi co: in pratica, il futuro Tuttoscienze. A La Stampa, 
il cui redattore scientifi co, Umberto Oddone, era appena morto, 
presi servizio nel settembre del 1981. Per qualche tempo lavorai 
agli esteri, e ad ottobre nacque Tuttoscienze, di cui mi occupavo 
insieme a Franco Pierini, e che curo ancora adesso.

D.: Come eri riuscito a entrare a La Gazzetta del Popolo?
R.: L’occasione de La Gazzetta capitò per tre coincidenze favore-
voli. Innanzitutto, io, durante l’università, avendo già l’interesse 
per il giornalismo, mi ero presentato al Centro Giornali Cattolici, 
qui a Torino, presso il quale venivano curate le pagine torinesi e 
piemontesi del quotidiano L’Italia, con sede a Milano, giornale 
che oggi si chiama Avvenire. Quest’ultimo, il quotidiano della 
Commissione Episcopale Italiana, nacque dalla fusione tra L’Ita-
lia e L’Avvenire d’Italiae L’Avvenire d’Italiae L , di Bologna. Inoltre, il Centro si occupava 
di due settimanali: La Voce del Popolo, della diocesi di Torino, e 
Il nostro tempo, dedicato alla cultura e diffuso in tutta Italia. Così 
io, durante il primo anno di università, decisi di farmi avanti. Il 
nostro tempo era troppo sofi sticato, per cui lì non mi presero; 
mi accolsero invece a La voce del Popolo, ma senza pagarmi 
– se non, dopo un po’ di tempo, 10.000 lire al mese, pari a cir-
ca 100 euro di oggi – e senza alcun contratto. Il direttore del 
settimanale, monsignor José Cottino, mi disse che lì non avrei 
guadagnato niente, o molto poco, ma avrei imparato il lavoro: ciò 
si rivelò vero, perché questi giornaletti di 8-10 pagine venivano 
impaginati nelle tipografi e de La Stampa, cosa che consentiva 
di entrare in contatto con un giornale grande e di conoscere vari 
giornalisti. Dunque, durante gli anni dell’università, acquisii una 

certa esperienza giornalistica. La seconda coincidenza favorevo-
le, cui ho accennato prima, si riferisce al fatto che La Gazzetta 
del Popolo era soggetta a crisi ricorrenti: quando vi entrai io, 
erano appena “scappati” 10-15 giornalisti, per non venire travolti 
– sentito il giornale “scricchiolare” – da una crisi che sembrava 
imminente. Quindi, vi si erano liberati dei posti. Veniamo ora 
alla terza e ultima coincidenza. La Gazzetta rappresentava una 
testata a me molto cara, in quanto mio padre vi lavorava come 
archivista. Così, proprio mio padre mi disse che dalla redazione 
stavano andando via vari giornalisti, e mi consigliò di propormi 
al redattore capo, Carlo Bramardo. Io, allora, chiamai quest’ul-
timo, dicendogli che mio padre lavorava lì e raccontandogli il 
tipo di esperienza che avevo maturato. Bramardo mi presentò al 
direttore, Giorgio Vecchiato: ottenni il posto!

D.: L’inserto Tuttoscienze è aperto a collaborazioni esterne?
R.: Sì, molto. Si tratta di un inserto di sole quattro pagine che 
però è assai disponibile ad accogliere collaboratori. Tra i requisiti 
di chi si propone, noi non prevediamo quello di essere un ricerca-
tore o un giornalista famoso – sebbene si tratti, naturalmente, di 
una caratteristica vantaggiosa – bensì di conoscere bene la pro-
pria materia e di scrivere con chiarezza. Il collaboratore, quindi, 
può essere un ricercatore, un giornalista, o qualcuno che non è 
ancora né l’uno né l’altro: in ogni caso, deve avere preparazione 
scientifi ca e una buona capacità di scrittura. Se si è in grado di 
redigere bene un “pezzo”, è possibile iniziare la propria carriera 
di giornalista scientifi co proprio da queste pagine; anzi, sono or-
goglioso del fatto che alcuni tra coloro che hanno iniziato a scri-
vere pubblicando su Tuttoscienze poi siano diventati personaggi 
famosi o, quanto meno, abbiano compiuto una brillante carriera: 
basti citare, ad esempio, Margherita Fronte, che ora lavora per la 
rivista Focus, dopo aver conseguito, tra l’altro, il Master in Comu-
nicazione della Scienza presso la sissa ed aver lavorato nella sede 
milanese dell’agenzia di giornalismo scientifi co Zadig. Margheri-
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ta pubblicò i propri primi articoli sulle colonne del nostro inserto: 
ricordo che venne qui dicendomi che si era da poco laureata in 
biologia e che le sarebbe piaciuto provare a scrivere dei pezzi; io 
le risposi dicendole di scriverne qualcuno su notizie “fresche”, 
attuali. Lei ci provò e io glieli pubblicai subito: divenne così brava 
che, dopo due o tre anni, passò a collaborare con il Corriere della 
Sera, dove sicuramente la pagavano di più.

D.: E tra i personaggi più noti al pubblico, chi ha iniziato qui? 
R.: Per esempio Piergiorgio Odifreddi, che conobbi negli anni 
Novanta grazie a Tullio Regge, il quale, dopo avermi detto «qui 
a Torino c’è un personaggio “buffo”, un logico matematico che 
si chiama Piergiorgio Odifreddi: lo conosce?», una sera mi in-
vitò a casa sua e me lo presentò. Io domandai a Odifreddi se 
avesse mai scritto degli articoli: mi rispose che ne aveva scritto 
qualcuno, ma senza mai pubblicarlo. Allora, gli chiesi se fosse 
disponibile a collaborare con Tuttoscienze: Odifreddi cominciò 
a scrivere per quest’inserto, e in breve tempo, anche grazie ai 
propri libri – almeno due dei quali sono il risultato di articoli 
pubblicati su Tuttoscienze o su La Stampa – è diventato famoso. 
A un certo punto, Odifreddi lasciò La Stampa per scrivere su 
La Repubblica, ma per fortuna siamo rimasti molto amici. Il 
suo libro La repubblica dei numeri, un gioco di parole che si 
riferisce al giornale su cui scrive adesso, per metà è costituito 
da suoi articoli apparsi su Tuttoscienze: quindi, tutto sommato, 
potrebbe chiamarsi benissimo La stampa dei numeri! Un altro 
esempio di divulgatore popolarissimo che ha pubblicato i propri 
primi articoli su La Stampa è il geologo Mario Tozzi. All’epoca, 
nel 1992, era completamente sconosciuto; e in precedenza non 
aveva mai scritto per un quotidiano. Proprio allora discussi con 
lui del fatto che, pur avendo io parlato più volte con Piero Angela 
di Scienze della Terra, questi non le considerava un argomento 
interessante da divulgare: «Secondo me, invece, si potrebbe», 
mi rispose Tozzi; e, difatti, poi egli l’ha dimostrato con la tra-

smissione Gaia. Altri esempi di personaggi noti che hanno ini-
ziato a scrivere qui sono Alberto Angela, il meteorologo Luca 
Mercalli e i due astronauti Franco Malerba e Umberto Guidoni. 
Il caso di Alberto risulta un po’ diverso, perché il padre, Piero, 
mi disse: «Alberto dovrebbe prendere la tessera di pubblicista, 
ma i servizi giornalistici che fa alla r ai non contano: non viene r ai non contano: non viene r ai
mai inquadrato con contratti giornalistici, e dunque l’Ordine dei 
Giornalisti non può prendere per buoni i suoi scritti...». Quin-
di, Alberto cominciò a scrivere i suoi articoli “veri” proprio su 
Tuttoscienze, quando era già noto, collaborando con noi per 4-5 
anni abbastanza assiduamente; dopodiché diventò pubblicista, e 
oggi, avendo molto altro da fare, scrive solo di rado.

D.: Come si valuta l’importanza di una notizia scientifi ca?
R.: L’importanza di una notizia è la cosa più relativa del mondo. 
Innanzitutto, è relativa allo spazio, perché un evento che si verifi -
ca in un posto vicino è più importante di uno che avviene, invece, 
lontano: se, per esempio, uccidessero una persona all’interno di 
questo palazzo, si tratterebbe di un delitto importante; mentre, 
se ciò succedesse in Afghanistan, lo sarebbe molto meno, e se in 
Botswana, addirittura per niente. Inoltre, la rilevanza della noti-
zia dipende dall’ora in cui la notizia arriva: generalmente quella 
più “fresca” scaccia la più vecchia. Poi molto dipende dal pro-
tagonista della notizia. Ricordo che un candidato all’esame per 
giornalista professionista venne respinto perché, essendogli stato 
chiesto «È morta una persona sulla tangenziale intorno alla tua 
città: quante righe dedicheresti a questa notizia nel giornale lo-
cale?», rispose: «Mah, a un morto sulla strada darei... 20 righe». 
L’esaminatore replicò: «Bocciato!». «Perché?», chiese il ragazzo. 
«Non mi hai domandato chi è morto: si trattava di un premio No-
bel!». Quindi, la giusta valutazione della notizia dipende da tanti 
fattori, e la si impara con il passare degli anni, tramite lo sviluppo 
di un “sesto senso”, proprio lavorando nella redazione di un gior-
nale. Queste sono regole generali del giornalismo; pertanto, val-
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gono pure in riferimento al giornalismo scientifi co. Fra le notizie 
scientifi che, per il lettore hanno una maggiore importanza quelle 
che lo riguardano più da vicino, perché implicano la sua salu-
te oppure lo stimolano a porsi “grandi domande”: Come è nato 
l’Universo? Da dove inizia la vita? E così via. Analogamente, fra 
le notizie più interessanti per noi vi sono quelle che riguardano le 
scoperte o le ricerche compiute da italiani; in particolare, soprat-
tutto se il gruppo di ricerca – o il singolo ricercatore – e lo stesso 
giornale sono, per esempio, entrambi di Torino. Una scoperta è 
più interessante se rappresenta un passo in avanti rivoluzionario 
rispetto a quel che si sapeva prima, un piccolo avanzamento su 
un argomento già in parte noto; meno, se consiste nel rovescia-
mento di una cosa che si credeva di sapere e che invece è risultata 
sbagliata. Del resto, è notizia ciò che veramente si presenta come 
nuovo, sebbene il termine derivi dal latino notum, “cosa nota”, ed 
una “cosa nota”, per defi nizione, non sia affatto una notizia! Non 
a caso, gli anglosassoni usano la parola news, e i francesi nouvel-
le. Quindi, tutto ciò che è veramente nuovo in campo scientifi co 
risulta più notizia di ciò che lo è meno.

D.: Cosa ci puoi dire, invece, a proposito della deontologia profes-
sionale che ogni giornalista dovrebbe seguire?
R.: Questo è l’aspetto più importante e più dimenticato, attual-
mente. La differenza tra informazione e “promozione” – cioè pub-
blicità – si fa sempre più sottile. Qui in redazione siamo tempe-
stati dagli uffi ci stampa, dove peraltro lavorano addetti stampa in 
genere molto impreparati, che telefonano esordendo: «Io avrei un 
prodotto da promuovere...». Così, immediatamente rispondo loro: 
«No, guardi: ha sbagliato numero; telefoni alla PubliKompass, la 
nostra agenzia per la raccolta pubblicitaria!». E l’interlocutore: 
«Ma è un prodotto nuovo: si tratta di un nuovo dentifricio!...». 
Quindi, prima di tutto occorre saper distinguere l’informazione 
dalla promozione, il che risulta una capacità sempre più rara. Poi, 
vanno rispettate alcune regole elementari ma fondamentali. Par-

liamo, ad esempio, di farmaci, un argomento interessante perché 
le case farmaceutiche hanno molto potere: ogni medico italiano 
viene visitato almeno una volta al giorno da un informatore scien-
tifi co inviato, appunto, da una casa farmaceutica; di conseguenza, 
quasi tutto il suo aggiornamento professionale passa attraverso 
questa fi gura, che, ovviamente, è di parte. Secondo la deontologia 
professionale, è corretto che io in un articolo parli di “acido aceti-
lsalicilico”, ma non di “Aspirina”, poiché, pur trattandosi del me-
desimo principio attivo, nel primo caso mi riferisco a una moleco-
la, mentre, nel secondo, uso un marchio commerciale. Una volta 
il mio direttore si lamentò: «Noi non parliamo mai del Viagra...». 
Gli risposi: «No, direttore, non parliamo del Viagra, bensì del si-
denafi l, la molecola del relativo principio attivo; il Viagra, invece, 
è un farmaco. Sappiamo che esiste una deontologia professiona-
le...». È vero che la gente non conosce questo aspetto, tuttavia noi 
dobbiamo educare il lettore, il quale alla fi ne si fi derà maggior-
mente di un giornale che non fa pubblicità al nome commerciale 
di un farmaco bensì parla della molecola. Questa sensibilità oggi 
manca quasi completamente! E poi, sempre a proposito della me-
dicina, esiste un altro problema, assai più delicato...

D.: Di che problema si tratta?
R.: Bisogna domandarsi quale sia la vera medicina. Infatti, la 
pranoterapia, l’omeopatia, l’ayurvedica, dove le mettiamo? Il sup-
plemento Salute de La Repubblica le considera tutte alla stessa 
stregua della medicina uffi ciale: secondo me, non si tratta di un 
buon servizio reso al lettore. Difatti, la vera medicina si basa sul-
l’evidenza scientifi ca, su esperimenti “in doppio cieco”: senza 
esserne consapevoli, alcuni pazienti assumono il farmaco e altri 
un placebo, e neppure io medico sono a conoscenza di ciò che 
somministro e a chi; così, dopo sei mesi, andrò a osservare se sta-
ranno meglio i primi o i secondi. Oggi ci troviamo praticamente 
“in pieno Medioevo”, da questo punto di vista. Esistono, appunto, 
dei supplementi chiamati addirittura Salute, i quali fanno un gran 
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miscuglio tra la medicina basata su prove sperimentali di tipo ga-
lileiano e, invece, il “sentito dire”. Analogamente, prendiamo in 
considerazione un argomento importante, quello degli ogm: chi ogm: chi ogm
ha mai spiegato veramente cosa essi siano e se abbiano mai fatto 
male a qualcuno? Ecco, di nuovo, un problema di deontologia pro-
fessionale: bisognerebbe informare bene la gente sul fatto che gli 
ogm non si sono mai dimostrati nocivi ad alcuna persona, ma fino ogm non si sono mai dimostrati nocivi ad alcuna persona, ma fino ogm
ad oggi: un giornalista, se scrivesse ciò, potrebbe incontrare qual-
che grana, come il dover rispondere alle critiche di vari lettori; 
però sarebbe opportuno affrontare battaglie del genere, in quanto 
ne andrebbe della cultura media delle persone e, quindi, della loro 
capacità di compiere scelte responsabili.

D.: Il giornalista, allora, come dovrebbe comportarsi?
R.: L’informazione medica coinvolge speranze ed emotività del 
lettore interessato in maniera diretta, per cui è assolutamente ne-
cessario fornire un’informazione corretta. Inoltre, la deontologia 
professionale esige che si evitino ogni eccesso trionfalistico e 
ogni propaganda a prodotti farmaceutici o a medici che svolgano 
un’attività clinica, sia pure “luminari” della cura di tale o di ta-
laltra patologia. Infi ne, il fatto che una persona mi telefoni dicen-
do «Pronto? È Bianucci? Avrei un prodotto...», non mi sta bene! 
Questo è il primo concetto che cerco di trasmettere ai miei allievi: 
quando si telefona, si entra in casa d’altri; circostanza nella quale, 
generalmente, si suona un campanello, dicendo: «Buongiorno!», 
Dopodiché, se non si è conosciuti, aggiungiamo: «Sono il Tale...», 
e spieghiamo il motivo della nostra presenza... Quindi, anche la 
telefonata deve essere del tipo: «Buongiorno, sono Piero Bianuc-
ci. Le telefono per conto dell’azienda Pinco Palla, che, come sa, 
produce farmaci: ne avrei uno nuovo molto interessante, che è 
uscito dall’ultima fase di sperimentazione e sta per arrivare sul 
mercato; serve a...». Una presentazione del genere verrebbe presa 
in considerazione, mentre a un interlocutore che non si presenta, 
e che dice di avere un farmaco da promuovere, io non do ascolto, 

perché la sua non è informazione. Inoltre noi, pur trattando qual-
che volta anche le applicazioni, tendenzialmente preferiamo la ri-
cerca di base: in particolare, un prodotto ci interessa quando non 
è ancora diventato propriamente tale, cioè quando si trova ancora 
in laboratorio; al contrario, nel momento in cui arriva sul mercato 
non rappresenta più una notizia adatta a Tuttoscienze. Nell’ultima 
fase di sperimentazione di un farmaco, infatti, è interessante ave-
re un’idea dei risultati che si otterranno, o anche, semplicemente, 
sapere che si stanno compiendo gli ultimi studi di una molecola 
che forse potrà curare certe patologie per certi malati.

D.: Oggi, un giovane che voglia fare il giornalista scientifi co, 
quali opportunità ha?
R.: Vi sono poche opportunità: i direttori dei giornali proven-
gono tutti dalla politica, per cui della divulgazione, nonché della 
scienza in generale – e quindi del problema di divulgarla – a loro 
non importa quasi nulla. Dunque, a un giovane resta la strada del 
freelancing, che non è affatto facile. Io credo di essere uno degli freelancing, che non è affatto facile. Io credo di essere uno degli freelancing
ultimi giornalisti ad avere avuto la fortuna di svolgere una pro-
fessione “garantita”, in qualche maniera, perché ho un posto fi sso 
da tanti anni e godrò di una pensione. Oggi, a una ragazzo consi-
glierei di dedicarsi al giornalismo scientifi co freelance: gli direi 
di fare questo mestiere nel caso nutra verso di esso una grande 
passione, ma, al contempo, di non pensare che si tratti di una stra-
da tranquilla e sicura. È vero, per esempio, che esistono agenzie 
di giornalismo scientifi co, e che, di tanto in tanto, nascono nuove 
testate: ma quanti posti potranno mai offrire? Nel corso di laurea 
triennale di Torino fi nalizzato – così come il Master in Comuni-
cazione della Scienza di Trieste – alla formazione di professioni-
sti della divulgazione scientifi ca, l’anno scorso avevo 10 allievi 
al primo anno; quest’anno, invece, solo 7. D’altronde, tutti questi 
17 ragazzi, anche se fossero bravissimi, otterrebbero un posto di 
lavoro? Purtroppo no, almeno guardando al mercato del Nord-
Ovest. Forse, considerando tutta l’Italia in generale, tra radio, 
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televisioni private, giornali locali, giornaletti, riviste mensili, sì; 
ma né in Piemonte, né in Valle d’Aosta né in Liguria vedo attual-
mente lavoro per questi giovani. Addirittura certe volte, quando 
entro in aula per far svolgere le esercitazioni ai ragazzi, mi sento 
in colpa, perché mi sembra di vendere fumo, di dare illusioni. 
Per poter trovare un posto, occorre essere molto intraprendenti 
e, soprattutto, molto raccomandati. Inoltre, è pure diffi cile venire 
raccomandati: per avere l’appoggio di qualcuno “in alto”, da cui 
essere “condotti” al direttore, bisogna avere una passione per un 
leader o per un partito politico; ma se si nutre una profonda stima 
solo per Rita Levi Montalcini...

D.: Puoi dirci due parole su questa laurea triennale in comunica-
zione scientifi ca presente a Torino?
R.: Nacque tre anni fa, come corso interfacoltà tra Scienze del-
la comunicazione – sostanzialmente, un’appendice della vecchia 
facoltà di Lettere – e la facoltà di Scienze mfn. L’ambizione era 
quella di formare, con questo corso, non solo al giornalismo sulla 
carta stampata ma anche a quello radiotelevisivo e pure, in qual-
che misura, alla comunicazione museale. Io vi insegno laborato-
rio di scrittura, un corso considerato pochissimo, perché dà solo 
due crediti. Più che indirizzare gli allievi all’attività pratica, con 
questa laurea si tende a insegnare l’aspetto storico delle varie di-
scipline scientifiche, in base alla convinzione che ciò sia più uti-
le ai giornalisti: quindi vi troviamo insegnamenti, ad esempio, 
non di matematica, bensì di storia della matematica; non tanto 
di fisica, quanto piuttosto di storia della fisica; e così via. Le ore 
che i ragazzi trascorrono nel laboratorio di scrittura, però, sono 
troppo ridotte; vi sperimentano molto poco il loro futuro lavoro 
principale. Io faccio in tutto 40 ore di corso, di cui 10 costituite 
da “chiacchierate”, mentre nelle altre 30 gli studenti provano a 
scrivere al computer – in una situazione quasi reale e avendo a 
disposizione un’ora di tempo – alcuni articoli, di 40-50 righe, su 

un dato argomento: lavori che poi leggiamo e discutiamo insieme. 
Questo laboratorio non viene svolto al secondo anno, mentre do-
vrebbe essere previsto al terzo: non risulta infatti ancora attivo, 
data la recente istituzione del corso di laurea. Alla fine del corso, 
cercheremo di far compiere ai ragazzi uno stage di 1-2 mesi. Ma, 
come accennavo, è in progetto la trasformazione di questa laurea 
triennale in laurea specialistica.

D.: Quali regole bisogna seguire per scrivere bene di scienza?
R.: Bisogna distinguere tra divulgazione e informazione. Le re-
gole della buona informazione scientifi ca sono quelle che valgono 
per qualsiasi altro tipo di notizia: controllo della fonte, precisione, 
adeguata valutazione del rilievo da attribuire all’evento, esposi-
zione di eventuali punti di vista diversi. La divulgazione rappre-
senta un passo ulteriore: è un intervento didattico teso a chiarire i 
dati e il senso di una scoperta, una ricerca, un’invenzione. Qui le 
regole diventano la competenza, la capacità di accedere a specia-
listi della disciplina in oggetto, la tecnica di scrittura. Bisogne-
rebbe sottrarre del tutto l’informazione scientifi ca ai giornalisti 
“generici”: del resto, oggi a nessuno verrebbe in mente di chiede-
re a un giornalista sportivo di redigere un “pezzo” di economia, 
o viceversa. Il fatto che esistano ancora “generici” impegnati nel-
l’informazione scientifi ca deriva, essenzialmente, da un’incom-
petenza propria delle direzioni dei giornali, che si manifesta in 
incompetenze ai livelli gerarchici inferiori. Scrivere di scienza 
su un giornale, tuttavia, non è poi molto diverso dallo scrivere 
di economia, di politica o di sport; infatti, esiste una sola regola 
nel buon giornalismo: farsi capire! «Scrivere chiaro», affermava 
Primo Levi, «è un problema che non coinvolge tanto l’estetica 
o la sociologia, quanto la buona educazione: chi scrive chiaro è 
educato, chi scrive oscuro è maleducato!». Ma ciò che è chiaro, 
è pure bello: ecco, dunque, come chiarezza diventa sinonimo di
eleganza e – perché no? – di alta etica professionale.
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D.: Quali sono le tecniche per scrivere un buon articolo?
R.: Le tecniche per trasmettere il messaggio scientifi co al maggior 
numero possibile di lettori sono ben note e facilmente elencabili, 
anche se poi occorre una lunga esperienza per poterle applicare: 
sintesi della notizia nelle prime righe; un “attacco” – ovvero la pri-
ma frase dell’articolo – che accenda la curiosità; un uso adeguato 
della cosiddetta tecnica narrativa “a catechismo” – già utilizzata 
da Joyce in un capitolo dell’Ulisse – in modo da anticipare le mute 
domande del lettore; costanti riferimenti all’esperienza quotidia-
na; frasi brevi ma ben collegate tra loro da nessi causali, perché 
la scienza procede con la categoria di causa-effetto; un “noi” in-
clusivo, affi nché il lettore non si senta estraneo al discorso; meta-
fore costruite con le circa mille parole caratteristiche dell’italiano 
corrente; un uso strategico dei connettivi e dei demarcatori; un 
graduale passaggio dal linguaggio quotidiano a quello defi nitorio, 
proprio della scienza; e, se possibile, ultimo ma importantissimo, 
un pizzico di umorismo. “Ricetta” apparentemente semplice, ma 
che si perfeziona soltanto attraverso una paziente ed umile prati-
ca del mestiere. Scrivere articoli o libri divulgativi bene e senza 
errori non è un arte, non richiede l’ispirazione della “Musa”: si 
tratta di artigianato, basato sulla perseveranza e, soprattutto, sul 
pieno possesso delle nozioni da esporre; in sostanza, bisogna sa-
pere 10 per comunicare 1! A chi scrive di scienza sui giornali 
tocca, dunque, il compito di tradurre concetti “esotici” e parole 
settoriali in espressioni comuni, rispettandone, però, pienamente 
il signifi cato, nella convinzione ben fondata che non esista nulla 
di tanto astruso da non poter essere spiegato perfi no a uno scola-
ro di quinta elementare. Il giornalista, comunque, deve guardarsi 
pure dall’errore opposto: un’eccessiva semplifi cazione degrada 
l’informazione scientifi ca sino a farla cadere nella banalità.

D.: Da quali fonti attinge il giornalista scientifi co?
R.: Sono varie: dagli stessi ricercatori – quando conoscono per-
sonalmente un redattore o si mettono in contatto diretto con un 

giornale – alle agenzie di stampa, dalle riviste scientifi che più 
o meno autorevoli in circolazione a, naturalmente, Internet. Del 
primo tipo di fonte è bene diffi dare: ce lo ha insegnato il caso di 
Fleischman e di Pons, che prima annunciarono la fusione fredda 
ai giornalisti, e poi pubblicarono i propri improbabili risultati. Le 
notizie provenienti dalle agenzie di stampa richiedono verifi che 
accurate perché raramente queste dispongono di giornalisti scien-
tifi ci, e frequenti risultano gli errori di traduzione dalle fonti ori-
ginarie all’italiano. Maggiore affi dabilità possiedono, ovviamente, 
le riviste più note, ovvero Nature, Science, Cell, Physical Review 
Letters, anche se, da alcuni anni a questa parte, le prime due in-
dulgono a comunicati stampa notevolmente romanzati, emessi 
prima della pubblicazione. Quanto a Internet, come sappiamo, 
nella Rete circola di tutto: dal buono al meno buono, e al pessi-
mo! La validazione dei contenuti è dunque il grande problema 
del Web. Ci si può fi dare dei siti universitari, di quelli della nasa, 
del cer n e così via. Comunque, in generale, sarebbe opportuno 
ricordare questo: come non esistono bar che distribuiscano panini 
gratis, così, a maggior ragione, non vengono fornite informazioni 
a fondo perduto; quanto meno, nel far ciò, viene dedicata molta 
attenzione alla cura dell’immagine dell’ente in questione, che si 
tratti della nasa, del cer n o di una titolatissima università.

D.: In che rapporti si trovano, oggi, la scienza e i mezzi di comu-
nicazione di massa?
R.:  In rapporti resi complicati da varie circostanze. Innanzitutto, 
il fatto che esistano giornalisti “generici” e giornalisti scientifi ci: 
salvo eccezioni, in Italia i primi fanno una pessima informazio-
ne scientifi ca, mentre i secondi lavorano mediamente abbastanza 
bene e sono relegati, in gran parte, nelle pagine specializzate, con 
l’aggravante che i temi scientifi ci di forte attualità, presentando 
componenti anche politiche e sociali, fi niscono nelle mani dei 
“generici”. Inoltre, i direttori dei giornali hanno poca o nessuna 
cultura scientifi ca, e quindi spesso compiono errori di valutazione. 
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Anche gli scienziati non sono esenti da errori, rivalità o interes-
si promozionali; così, talvolta, per ottenere notorietà e fi nanzia-
menti non esitano a strumentalizzare gli organi di stampa. Infi ne, 
occorre fare i conti con la bassa cultura scientifi ca che affl igge 
l’Italia: abbiamo un lettore impreparato, facilmente manipolabile 
dai giornalisti generici, che fanno cattiva informazione, e quasi 
impermeabile alle informazioni corrette, ma necessariamente più 
complesse, fornite dal giornalista specializzato. La somma di tutti 
questi fattori risulta “micidiale”, tanto più qualora essi vadano a 
interagire con i meccanismi del mezzo televisivo: infatti, gior-
nalisti incompetenti e affamati di audience costruiscono scoop e 
“spettacoli” aizzando gli interlocutori l’uno contro l’altro davanti 
a un pubblico sprovvisto degli strumenti culturali necessari per 
poter valutare ciò che vede e ciò che ascolta; tanto più se consi-
deriamo che nell’arena televisiva non domina chi ha le ragioni 
migliori, ma chi è più abile nel toccare corde semplici ed emotive 
o nel liquidare l’avversario con una battuta, se non con un insulto. 
Per sua natura, il mezzo televisivo azzera il prestigio e i meriti ac-
cumulati in decenni di carriera, e promuove il buon affabulatore: 
così, un premio Nobel per la medicina rischia di uscire malamen-
te sconfi tto, in uno scontro verbale, da un guaritore ciarlatano!

D.: Quali sono i tuoi interessi e i tuoi hobby?
R.: Ho tantissimi interessi: l’astronomia è il principale, natural-
mente; comunque, tutte le discipline scientifi che mi appassionano. 
Non mi sento un astrofi lo nel vero senso della parola, ma la mia 
passione per l’astronomia è molto forte: mi defi nirei un “voyeur 
del cielo”, perché non fotografo, non studio le stelle variabili, non 
fornisco contributi di alcun tipo. Un altro mio hobby è costituito 
dalla lettura: testi di letteratura di ogni tipo e di tutto il mon-
do. Inoltre, la comunicazione stessa per me rappresenta un hob-
by, in quanto cerco di capirne e di approfondirne dei generi che 
non sono propriamente i miei: per esempio, da 20 anni, a Torino, 
organizzo, insieme a un gruppo di amici comprendente, fra gli 

altri, Tullio Regge, Piergiorgio Odifreddi, Pier Carlo Marchisio 
e Angelo Raffaele Meo, i GiovedìScienza, conferenze spettacola-
rizzate su temi scientifi ci, tenute al Teatro Colosseo davanti a un 
pubblico di 1.000-1.500 persone.
       

D.: Cosa intendevi con “conferenze spettacolarizzate”?
R.: Te lo spiego con due esempi: se parliamo di amebe, ponia-
mo un telecamera sopra un microscopio e le mostriamo su un 
grande schermo; se parliamo della missione spaziale “Cassini”, 
diretta a Titano, ci procuriamo tutti i fi lmati possibili e immagi-
nabili per animarla. Quando proprio non riusciamo ad ottenere 
gli effetti sperati, ricorriamo a Power Point. Le nostre conferenze 
non vengono mai svolte come lezioni frontali, bensì costituiscono 
dei tentativi atti a mostrare l’aspetto spettacolare degli argomenti 
trattati. Non sempre, però, ciò è possibile, sebbene abbiamo stret-
to un accordo con il TG 3 “Leonardo” in base al quale questi si 
impegna a procurarci molti fi lmati. Lo stesso conferenziere vie-
ne continuamente ripreso da una telecamera e visualizzato su un 
grande schermo, in modo che la gente, pur stando a teatro, abbia 
l’impressione di trovarsi davanti alla televisione, con la differenza 
che alla fi ne può realmente interagire ponendo delle domande: è 
una formula che funziona bene ormai da molti anni. Oltretutto, 
le conferenze sono gratuite; riceviamo contributi non grandi ma 
provenienti da molte fonti: Comune, Regione, Provincia, Com-
pagnia di San Paolo e alcuni sponsor che variano ogni anno. E 
costano poco: la spesa maggiore riguarda l’affi tto del teatro. Dun-
que questo, a mio avviso, potrebbe rappresentare anche un lavoro 
tramite il quale un bravo divulgatore avrebbe modo di diversifi -
care la propria attività; fermo restando che la conferenza vera e 
propria viene tenuta da scienziati.

D.: A Torino esiste una fi orente attività in campo divulgativo an-
che, per esempio, a livello museale: potresti ricordarci qualche 
iniziativa in proposito?
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R.: Sì. Qui a Torino organizziamo, ormai da tanti anni, Experi-
menta, sul modello dell’Exploratorium di San Francisco: è una 
mostra interattiva temporanea, che si ripete ogni anno, aperta 
da giugno a novembre. Inoltre c’è la mostra Arslab, che, allestita 
con cadenza triennale, è diventata uno degli eventi internazio-
nali del programma culturale della città: cerca di coniugare la 
divulgazione scientifi ca con l’arte, creando delle opere artistiche 
al cui interno è possibile scoprire della scienza: ad esempio, un 
pendolo magnetico che oscilla fra tre magneti e, dunque, con 
un moto caotico, risulta esteticamente molto bello da vedere, e 
costituisce anche un eccellente esempio di caos deterministico. 
Gli organizzatori di Arslab fanno parte di un’omonima associa-
zione senza fi ni di lucro che nella nostra regione collabora molto 
strettamente con altre due associazioni – CentroScienza ed Ex-
tramuseum – per il progetto Science Center, di cui io mi occu-
po da 8-9 anni: comunque, la realizzazione di un grande museo 
della scienza interattivo a Torino oggi appare ancora lontana. 
Poi, vi sono i GiovedìScienza, di cui ho parlato prima, e a cui si 
aggiunge Mondo Bit, una serie di 4-5 conferenze spettacolariz-
zate, tenute ogni anno, nell’arco di un mese, alla Galleria d’Arte 
Moderna: qui si fa il punto sulle ultimissime novità dell’anno per 
quanto riguarda le tecnologie telematiche avanzate in prepara-
zione nei laboratori. Quindi, a Torino si svolgono molte iniziati-
ve nel campo della divulgazione; peccato che sia un’attività del 
tutto effi mera e non coordinata: vi manca un “centro di gravità”, 
quale invece potrebbe essere un science center.science center.science center

D.: Qual è il tuo libro preferito, tra quelli che hai scritto?
R.: Nessuno. Invece, tra gli autori che leggo e che continuo a 
rileggere, per me il più grande è Primo Levi, sia come testimone 
della vicenda nazista – in Se questo è un uomo, La tregua e I som-
mersi e i salvati, scritto molti anni dopo – sia nella opere di narra-
tiva, che io trovo straordinarie: in particolare, Il sistema periodico 
è, a mio avviso, uno dei più bei libri del Novecento italiano; ma 

mi piacciono tantissimo pure La chiave a stella – dove troviamo 
il gusto del lavoro ben fatto, l’amore dell’operaio per il proprio 
mestiere – e i racconti riuniti in “Vizio di forma” e “Storie natu-
rali”. Quelli di Levi sono libri che, secondo me, dovrebbero essere 
più studiati nelle scuole: veri testi moderni, in cui le due culture 
– la scientifi ca e l’umanistica – risultano unifi cate, essi presenta-
no una scrittura bellissima e contenuti scientifi ci corretti; quindi, 
costituiscono un ottimo modello sia letterario sia divulgativo. Un 
modello, invece, di tecnica espressiva è dato da Isaac Asimov. 
Non a caso, sottoponendo le opere di Primo Levi e quelle di Isaac 
Asimov all’indice di leggibilità Gulpease, messo a punto da Tullio 
De Mauro – calcolato in base al numero di parole usate per ogni 
frase, al numero di sillabe di ogni singola parola, e all’appartenen-
za di ogni singola parola al vocabolario usato dalla gente comune 
– scopriamo che esse hanno un indice di leggibilità quasi identi-
co: intorno a 60, corrispondente a un testo molto chiaro. L’indice 
di leggibilità va da 0 a 100, punteggio raggiungibile, quest’ultimo, 
solo nei libri di lettura delle prime classi della scuola elementare o 
in discorsi banali, del tipo: «Oggi c’è il Sole». Se una persona, in-
vece, trasmette informazioni a un pubblico generico, un indice di 
leggibilità pari a 60 risulta ottimo. Sulla scala Gulpease, le opere 
di Carlo Emilio Gadda scendono a 10; gli articoli di Enzo Biagi 
ottengono 63; e l’inizio dei Promessi sposi, 34.

D.: Di che trattano i tuoi numerosi libri?
R.: Tra i fi loni che ho seguito, prevale l’astronomia: 8 su 10 dei 
miei libri trattano tale materia. Gli altri si dividono tra problemi 
di energia, telecomunicazioni e “un po’ di tutto”, come nel caso di 
Piccolo, grande, vivo, dove inizio parlando delle cose piccolissi-
me – ad esempio, dei quark – passando poi a quelle grandi, fi no ad 
arrivare all’Universo, e spiegando che in realtà il piccolo e il gran-
de sono molto semplici, mentre il complesso sta in mezzo ad essi 
ed è rappresentato dall’uomo e dagli esseri viventi. Questo libro 
ha avuto varie edizioni: una, in edicola con La Stampa e con alle-
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gato un cd-rom di cd-rom di cd-rom Tuttoscienze, ha venduto 40.000 copie. Poi, tra 
i miei libri “erratici”, che vanno un po’ “per i fatti loro”, ci sono: 
Benvenuti a bordo, un romanzo ispirato al modo di scrivere di 
Piero Chiara, altro autore che mi piace molto e di cui ero amico; e 
L’uovo del futuro, in cui, invece, ho cercato di imitare Primo Levi, 
e che consiste in una serie di piccoli racconti apparentemente di 
fantascienza ma, di fatto, contenenti rifl essioni sul mondo di oggi 
oppure prese in giro bonarie suscitate da argomenti scientifi ci.

D.: Ci puoi fare un esempio di questi tuoi racconti? 
R.: Sì. In uno di essi, il Big Bang viene descritto da tre “per-
sonaggi”: un fotone, un neutrino e un gravitone. Il fotone dice: 
«Adesso vi racconto come sono andate le cose». Poi arriva, però, 
il neutrino, che ammonisce: «No, guardate: sono tutte balle! Lui 
ha visto l’Universo solo 300.000 anni dopo il Big Bang: prima, 
infatti, non esisteva nemmeno la luce, essendo l’Universo opaco. 
Quindi, il fotone non sa niente del Big Bang; io, invece, sì che 
me lo ricordo bene! E ve lo racconto...». Dopo arriva anche un 
gravitone, il quale, a sua volta, dice: «Il neutrino, sì, sa qualche 
cosa, ma niente dell’era di Planck: allora vi ero solo io!». E quindi 
racconta il Big Bang partendo da quanto successo a partire da ap-
pena 10-43 secondi dopo. Questo è un modo di fare divulgazione, 
di spiegare certi argomenti, quasi come si trattasse di una fi aba, 
e di prendere un po’ in giro la scienza: ad esempio, nel mio libro 
il fotone e il neutrino risultano sempre seccati, perché, essendo 
onde ma anche particelle, non hanno mai piena consapevolezza 
della propria identità: si tratta, in pratica, di particelle da “psica-
nalizzare”! In un altro mio racconto, che si trova nel libro L’uovo 
del futuro e che parla di trapianti, i “narratori” sono i singoli or-
gani che vengono trapiantati. Ad esempio, il cuore racconta che, 
prima di essere trapiantato su un vecchietto, apparteneva a un 
ragazzo di 18 anni morto per una caduta in montagna, per cui 
come ultime cose aveva visto alcune nuvole bellissime che cor-

revano nel cielo. Il cuore di un ragazzo innamorato era poi fi nito 
in un vecchio, che ormai dell’amore non sapeva più niente. Sono, 
insomma, tutti racconti in cui alla divulgazione si accompagna 
una storia, per quanto possibile divertente.

D.: Come nasce un tuo libro?
R.: Chiedendomi, ogni volta, quale libro vorrei leggere... dopo-
diché me lo scrivo! Ad esempio, Universo senza confi ni – il mio 
primo libro di astronomia – raccoglieva, riassumendole molto, le 
nozioni che io avevo trovato sparse in numerosi ottimi testi di 
divulgazione di questa materia scritti da astronomi o da astrofi si-
ci, e che io avrei voluto vedere trattate in un unico libro. Quindi, 
all’inizio, ero io a proporre i libri all’editore: solo il saggio Acqua, 
aria,... Terra, edito da Mondadori, come pure l’Atlante dell’Uni-, edito da Mondadori, come pure l’Atlante dell’Uni-, edito da Mondadori, come pure l’
verso e l’Atlante della Terra e l’Atlante della Terra e l’ , entrambi della ut et , mi sono stati 
commissionati. Man mano che si prosegue nella carriera, in effet-
ti, i libri ti vengono “chiesti”; assai più raramente capita che sia tu 
a proporli. Io, ultimamente, ho realizzato di mia iniziativa alcuni 
libri che mi divertiva molto scrivere, e allora li ho fatti pubblicare 
da un piccolo editore: Simonelli. Dunque, mi piace molto scrivere 
libri; e un piacere simile lo provo scrivendo articoli, perché il loro 
primo lettore, in realtà, sono io: mi diverto molto a leggere gli 
articoli degli altri quando arrivano in redazione, e mi immagino, 
dunque, “nei panni” del lettore vero, che andrà in edicola ad ac-
quistare il giornale. Il bello della divulgazione, che mi tiene vivo, 
è proprio questo: da una parte, essa ti permette di scoprire sempre 
cose nuove e, pertanto, di fare ogni giorno dei “massaggi” al cer-
vello, in quanto ti trovi costretto a capire qualcosa che, nel caso di 
una scoperta, il giorno prima quasi nessuno sapeva; dall’altra, ti 
dà il piacere di “riversare” questa conoscenza sui lettori sfruttan-
do la tua tecnica e la tua esperienza. Insomma: io sono il primo 
lettore di quanto viene poi pubblicato, e mi diverto soprattutto in 
quanto tale, non in quanto giornalista o scrittore.
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D.: Come si impara a scrivere?
R.: Bisogna, innanzitutto, leggere molte opere di bravi scrittori 
e divulgatori, come quelli già citati. Poi, esiste tutta una classe di 
libri che vanno letti. Spesso anche molto belli, sono stati scritti da 
persone che la scienza l’hanno fatta davvero, e che poi, a un certo 
punto della propria vita hanno deciso di raccontarla: in questo, 
il più bravo in Italia è stato, secondo me, il Nobel Emilio Segré, 
con i suoi eccellenti Personaggi e scoperte nella fi sica contem-
poranea e Autobiografi a di un fi sico. Inoltre, occorre procedere 
per “prove ed errori”: più si sbaglia e più si impara, nel senso che, 
quando proviamo a scrivere, all’inizio siamo sempre insoddisfatti 
di noi stessi, mentre dopo un po’, scoprendo e capendo gli errori 
compiuti, possiamo “aggiustare il tiro”. Nel giornalismo, scienti-
fi co e non, bisogna anche tener conto di certi vincoli, come quello 
di scrivere un “pezzo” di tot righe, di dare la notizia già nelle 
prime 10 e in modo molto attraente per il lettore, spiegandola poi 
più accuratamente. È un modello rigido che però, in realtà, aiu-
ta la comunicazione, perché ormai conosciuto dal lettore. Certo 
giornalismo sperimentale, che si sta diffondendo oggi, non mi 
convince minimamente, in quanto colloca la notizia nel penul-
timo capoverso dell’articolo, e il “colore” all’inizio: il giornale è 
uno strumento che dovrebbe, con il minimo sforzo, trasmettere 
il massimo dell’informazione. E questo servizio non viene reso 
affatto al lettore da tale tipo di giornalismo.

D.: Quanto può guadagnare un giovane divulgatore scrivendo un 
articolo, un libro, o lavorando in una mostra?
R.: Poco. Un articolo su Tuttoscienze viene pagato, nei casi mi-
gliori, 100 euro, e non se ne può pubblicare uno al giorno! Esisto-
no pure autori ben pagati, ma si tratta di personaggi del calibro di 
Tullio Regge, che possono ricevere perfi no 450 euro ad articolo. 
Anche lavorando nelle mostre si guadagna poco: ai divulgato-
ri di Experimenta – quasi sempre, ragazzi laureati che per 7-8 
ore al giorno illustrano al pubblico le esperienze interattive – la 

Regione dà un “minimo sindacale”. E pure i libri rendono poco 
o nulla. Tuttavia, essi sono importanti, perché si imparano cose 
nuove solo ed esclusivamente se le scriviamo per gli altri o se le 
insegniamo agli altri; altrimenti, tutto si riduce a una conoscenza 
aurorale, a un “baluginare di luci all’alba”, ben diverso dal “Sole” 
della conoscenza. Molto spesso, nel momento in cui scriviamo e 
raccontiamo a un altro, scopriamo di non sapere, e allora andiamo 
a studiare davvero e impariamo: i libri, dunque, conviene farli an-
che per se stessi. Certo, pubblicando con una grossa casa editrice, 
si può riuscire a guadagnare abbastanza bene. Ma all’inizio, di so-
lito, a pubblicare le tue opere si mostra disponibile solo un piccolo 
editore; e, se questi riuscisse a vendere 1.500-2.000 copie del tuo 
libro, sarebbe già un grosso risultato! Un autore, anche riceven-
do 2 euro a copia, per quelle 1.500 copie guadagnerebbe in tutto 
3.000 euro, da cui andrebbero poi tolte le tasse. Insomma, con i 
libri non ci si arricchisce, almeno agli esordi; ma i libri “fanno 
curriculum”: quindi, scriverli si rivela comunque importante.

D.: Cosa ti auguri per la divulgazione scientifi ca?
R.: Io vorrei che la dignità della divulgazione scientifi ca diven-
tasse, presso il pubblico italiano, almeno pari a quella della lette-
ratura, vorrei che non fosse considerata un qualcosa di seconda-
rio o di superfl uo. La divulgazione dipende molto da chi la fa. Se 
esistessero tanti Primo Levi, tutto questo sarebbe già successo; 
purtroppo, invece, non è così! Un romanzo, anche bellissimo, 
racconta una storia inventata: tanto varrebbe, allora, raccontare 
una storia bellissima e, allo stesso tempo, vera! Noi giornalisti 
che lavoriamo su dati scientifi ci abbiamo due grandi vantaggi. Il 
primo è che la nostra notizia non è effi mera ma duratura, mentre 
quella relativa, per esempio, a un nuovo amore di un personaggio 
dello spettacolo, già due ore dopo viene smentita o dimenticata: 
la scoperta delle particelle W e Z° da parte di Carlo Rubbia, e 
che è valsa a questi il Nobel, risulta valida ancor oggi... anzi, è 
quasi più importante oggi che allora. Inoltre, le notizie non scien-
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tifi che vanno sempre “colorite”, per suscitare la meraviglia del 
lettore – Valeria Marini deve litigare con Cecchi Gori oppure 
sposarlo, altrimenti non vi è alcunché da comunicare – mentre 
nella scienza le scoperte sono sorprendenti in sé: perfi no se io 
dico alla gente che in un bicchiere d’acqua vi sono 1024 molecole, 
corrispondenti più o meno al Numero di Avogadro, e illustro il 
signifi cato di quest’ultimo, posso stupire chiunque senza dover 
inventare niente. Analogamente, se io piegassi un comune foglio 
di carta in due per 64 volte di seguito, diventerebbe spesso 10.000 
volte la distanza tra la Terra e il Sole: una cosa meravigliosa e, 
semplicemente, vera! E questo è un modo divertente, spettacola-
re e, al tempo stesso, corretto, per spiegare il concetto di crescita 
esponenziale. Quindi, la scienza ha un appeal interno legato alla appeal interno legato alla appeal
sua stessa natura, e dura nel tempo: proprio grazie a queste due 
“armi”, quello scientifi co è, in certo senso, il tipo di giornalismo 
più facile e più bello che esista.

D.: L’intervista è fi nita. Ti ringrazio molto.
R.: E di che? È stato un piacere....

(TorinoTorinoT , 9 maggio 2005)

Capitolo 3

Rossella Castelnuovo

Nata a Roma, dove nel 1970 si è laureata in Scienze Naturali al-
l’Università “La Sapienza“La Sapienza“ ”, Rossella Castelnuovo ”, Rossella Castelnuovo ” è una giorna-
lista scientifi ca freelance. Dal ’68 all’83 ha svolto attività di ri-. Dal ’68 all’83 ha svolto attività di ri-. Dal ’6
cerca in campo biomedico presso istituzioni pubbliche e private, 
e dall’89 al ’93 è stata dirigente di Farmidustria in qualità di re-
sponsabile dell’area comunicazione e immagine. Successivamen-
te, si è dedicata in maniera esclusiva al giornalismo e alla divul-
gazione scientifi ca – attività che già praticava da circa vent’anni 
– ricoprendo anche il ruolo di vicedirettore di alcuni periodici: – ricoprendo anche il ruolo di vicedirettore di alcuni periodici: –
Scienza e Dossier, Scienza e Dossier, Scienza e Dossier Sapere, Farmacia-Trentatré. Attualmente colla-
bora con la RAI alla realizzazione di RAI alla realizzazione di RAI programmi televisivi e radio-
fonici, svolgendo, in questi ultimi, anche conduzioni in diretta. Ha 
collaborato e, in alcuni casi, continua tuttora a farlo, con alcune 
tra le maggiori testate nazionali, tra cui: Paese Sera, L’Espresso, 
Il Manifesto, Salute-Repubblica, Le Scienze, Sapere, Il Farma-
cista, Tempo medico, Mente e cervello. È docente e membro del È docente e membro del È
Comitato scientifi co del Master in Comunicazione della Scienza 
della SISSA di Trieste, dell’Università di Roma “Tor Vergata” e del-
l’Università di Siena. Nel 2001 ha vinto il premio Nel 2001 ha vinto il premio N Voltolino.

D.: Cara Rossella, comincia pure a raccontarci un po’ di te...
R.: Vivo a Roma da sempre – nel bene e nel male! – e mi occupo, 
ormai da molto tempo, di giornalismo e di comunicazione della 
scienza su vari media e in modi diversi.
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D.: Come ti sei avvicinata alla divulgazione scientifi ca?
R.: Tramite una vocazione “sotterranea”, che sentii nascere in me 
dopo aver lavorato per una decina d’anni presso vari laboratori 
pubblici e privati. La ricerca scientifi ca era il mio interesse pri-
mario, ma evidentemente non avevo la “stoffa” del ricercatore, il 
quale, di solito, è una persona molto pignola e costante nel lavo-
ro. Inoltre, proprio perché “vivevo” nei laboratori, mi mancava 
la discussione sul perché si facessero certe cose, sia da un punto 
di vista tecnico in senso stretto sia, anche, da uno più ampio: ad 
esempio, sociale, fi losofi co, storico. Mi mancava, cioè, una conte-
stualizzazione del lavoro svolto. Del resto, neppure oggi nei corsi 
di laurea scientifi ci si fa il minimo cenno alla storia o alla fi losofi a 
della scienza; per non parlare, poi, della sociologia della scienza, 
che sta nascendo ora. Verso la fi ne degli anni Settanta – per caso, 
come spesso accade – alcuni amici giornalisti di Paese Sera e de 
L’Unità, coi quali mi trovavo fuori a cena, chiacchierando “da-
vanti a una pizza”, mi dissero: «Ah, quando ci arrivano le noti-
zie scientifi che non capiamo niente! Perché non ci dai una mano 
tu?». E così, cominciai scrivendo il mio primo articolo: era sulla 
nascita a Firenze di sei gemelli, i quali oggi, magari, saranno già 
diventati a loro volta genitori! Articolo che uscì su Paese Sera, il 
primo quotidiano italiano ad avere una pagina dedicata alla scien-
za, diretta da Giorgio Tecce – allora professore universitario e 
pioniere della biologia molecolare in Italia – e in seguito, per un 
certo periodo, anche dalla sottoscritta.      

D.: L’aver svolto ricerca per alcuni anni, si è rivelato utile nella 
tua successiva attività divulgativa?
R.: Sì, assolutamente cruciale. Addirittura, ciò rappresenta per 
me un piccolo vanto, dato che ormai, nel nostro ambiente, siamo 
rimasti in pochi ad avere alle spalle un’esperienza professionale 
di ricerca: ad esempio, mi pare che, prima di dedicarsi al giorna-
lismo scientifi co, Roberto Satolli abbia svolto la professione di 
cardiologo, e che Pietro Greco si sia occupato di ricerca chimi-

ca per un paio di anni. Non molto, ma abbastanza per conoscere 
“l’aria della ricerca”; quegli elementi non dichiarati e non scritti, 
ma importantissimi per sapere chi sono, nella realtà, i ricercatori, 
di cosa si occupano, come si comportano, quali problemi han-
no. Dunque credo che un’esperienza del genere risulti impagabi-
le. Da alcuni anni, un’opportunità preziosa per il giornalista che 
non abbia mai svolto ricerca viene offerta, di tanto in tanto, dagli 
open lab: iniziative di ricercatori, i quali ospitano nei propri la-
boratori, dai tre ai cinque-sei giorni, alcuni giornalisti facendoli 
lavorare al proprio fi anco, in modo da mostrare loro quel che si fa 
concretamente in un laboratorio di ricerca e quanto la realtà sia 
molto spesso diversa da come viene raccontata. In Italia, uno dei 
primi open lab fu realizzato, qualche anno fa, da Alberto Redi 
dell’Università di Padova, proprio per fare un po’ di chiarezza su 
argomenti tanto discussi quanto strumentalizzati e fraintesi dai 
non addetti ai lavori come, per esempio, la clonazione, le tecniche 
di riproduzione assistita o gli OGM. 

D.: In pratica, cosa si fa in questi open labopen labo ?
R.: Di recente mi è capitato di partecipare a un open lab della 
durata di tre giorni e tenuto qui a Roma, nei laboratori del Di-
partimento di genetica e biologia molecolare dell’Università “La 
Sapienza”: erano presenti tre ricercatrici tra le maggiori esperte 
italiane, rispettivamente, di Drosophila, (Silvia Bonaccorsi) di te-
rapia genica (Isabella Saggio) e di genetica vegetale (Paola Vitto-
rioso). Innanzitutto, ci hanno mostrato al microscopio una serie 
di Drosophilae “mutate”, applicando la fi losofi a dell’hands-on, 
cioè del “mettere le mani su”, un po’ come si fa con i bambini in 
un museo scientifi co interattivo. Poi, ci hanno fatto trasferire un 
gene sia in una cellula vegetale sia in una animale, naturalmente 
guidandoci e fornendoci le necessarie spiegazioni nei vari pas-
saggi; e il giorno successivo abbiamo potuto vedere se il nostro 
esperimento era riuscito oppure no. Così, anche chi non era mai 
entrato in un laboratorio ha potuto provare qualcosa di non molto 
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lontano dalla curiosità, dall’attesa per la verifi ca di una “scoper-
ta”. E pure per me, che avevo già lavorato in questo campo negli 
anni Settanta, è stata una forma di aggiornamento straordinaria: 
tornare in laboratorio trent’anni dopo mi ha consentito di vedere 
come tutto fosse cambiato. Certo, io lo sapevo, ma non l’avevo mai 
“toccato con mano”! Quindi, per un giornalista, sia esso scien-
tifi co o generico che comunque si occupa di scienza, dovrebbe 
essere “obbligatorio” entrare nei laboratori e osservare da vicino 
le attività che vi vengono svolte realmente; tanto più se conside-
riamo che il laboratorio stesso e lo scienziato continuano tutt’oggi 
ad appartenere al cosiddetto “immaginario collettivo”, il quale è 
molto lontano dalla realtà, negli aspetti buoni e in quelli cattivi. 
Sono convinta che non permetterebbero mai di fare il commen-
tatore politico a chi non sa come “funziona” il Parlamento. Però 
in ambito scientifi co questo avviene! Nel mio caso, dunque, ha 
rappresentato un vantaggio enorme l’aver vissuto per alcuni anni 
“dentro” la ricerca.

D.: Ciò può rappresentare anche uno svantaggio? 
R.: Sì, qualche volta il fatto di possedere una precedente espe-
rienza di ricerca costituisce uno svantaggio rispetto alla condi-
zione dei colleghi giornalisti non scientifi ci: la scienza è conce-
pita ancora come un qualcosa di “diverso”, e chi è molto “affi ne” 
ad essa viene considerato “uno di parte”, di cui non ci si può 
fi dare perché troppo legato a quel mondo. Perciò, capita che ad 
occuparsi degli eventi clamorosi – come il caso Di Bella, o il re-
cente tsunami nel Sud-Est asiatico – vengano chiamati i cronisti 
“qualsiasi”. Anzi, spesso nelle redazioni dei giornali proprio la 
persona “ignorante” viene reputata come la più affi dabile, perché 
“disinteressata”: e non importa se dice sciocchezze! Viene con-
siderata come qualcuno “più vicino alla gente comune” e quindi 
“più comunicativo”. Dunque, la mia esperienza di ricerca ha fatto 
sì che i miei colleghi giornalisti, da una parte, mi rispettassero in 
maniera particolare, e, dall’altra, non mi considerassero una vera 

e propria collega, bensì “una dalla parte degli scienziati”: la mia 
credibilità era sempre “sotto osservazione”! Questo tipo di atteg-
giamento permane ancora adesso e, probabilmente, in forma pure 
peggiore: gli anni Settanta erano un’epoca abbastanza tranquilla, 
perché l’ecologia e i problemi ambientali cominciavano appena 
ad affacciarsi; negli anni Ottanta e Novanta, invece, sono esplosi 
la genetica e i problemi della clonazione, degli OGM. Quindi, tra il 
mondo della ricerca e l’opinione pubblica si è frapposta una certa 
distanza, che oggi si sta trasformando, addirittura, in contrappo-
sizione. Siccome l’opinione pubblica è formata, per la maggior 
parte, da persone che non svolgono ricerca – compresi i politici 
– la comunicazione della scienza deve compiere ancora molti pas-
si avanti: chi parla a nome della scienza svolge un compito tanto 
affascinante quanto incompreso; al limite della frustrazione, a 
volte. E le ragioni sono tante, come sanno tutti quelli che, come 
lei, Menichella, hanno frequentato il Master in Comunicazione 
della Scienza della SISSA, nato proprio dal dibattito su questi temi. 
Viviamo in tempi in cui nessuno può permettersi di ignorare i 
problemi ambientali o della medicina moderna, per esempio, se 
vuol essere un cittadino consapevole e partecipe anche delle scel-
te politiche. Vediamo, nello stesso tempo, quanta resistenza ci sia 
comunque ad avvicinarsi a questi problemi: sono complessi, cam-
biano in continuazione, sono lontani dalla percezione comune... e 
quelli che remano contro hanno gioco facile! 

D.: Come accennavi prima, quando hai iniziato a fare giornali-
smo scientifi co, quest’ultimo era un po’ agli albori...
R.: Sì. Negli anni Settanta, chi voleva occuparsi di comunicazione 
della scienza non aveva davanti a sé una carriera “tipica” da per-
correre. All’epoca mancavano dei punti di riferimento, come ad 
esempio le attuali scuole di comunicazione scientifi ca; e i canali 
per diventare giornalisti, rappresentati dalle tradizionali scuole di 
giornalismo e dal praticantato svolto presso la redazione di una 
testata, non contemplavano la fi gura del divulgatore: quindi, fare 



68 Professione divulgatore 693. Rossella Castelnuovo 

il giornalista scientifi co era un’“invenzione” totale, sebbene esi-
stessero già le prime riviste divulgative, tra cui Le Scienze e Sa-
pere, una sorta di “Bibbie” per chi voleva leggere di scienza al di 
fuori delle riviste scientifi che in senso stretto. Non me ne perdevo 
una, di queste riviste divulgative, e sono arrivata poi a collaborare 
con tutte e due: segno che, quando una cosa interessa, qualcosa 
prima o poi succede: sembra il “caso”, ma non è solo caso. Vedere 
la mia fi rma su Sapere e Le Scienze è stata una delle emozioni 
più forti della mia vita professionale. E se devo ricostruire come 
ci sono arrivata, fu essenzialmente grazie al “passaparola”: se fi n 
dall’inizio lavori bene, il giro di conoscenze e di opportunità che 
ti vengono offerte tende pian piano ad allargarsi.

D.: Come hai iniziato a lavorare alla radio?
R.: Anche questo è avvenuto per caso, intorno agli anni ’92-’93. 
Ero costantemente alla ricerca di punti di riferimento, di persone, 
gruppi o istituzioni con cui discutere il mio “neo-lavoro”. Rice-
vetti da Trieste un comunicato della SISSA, la Scuola Internazio-
nale Superiore di Studi Avanzati, che annunciava l’intenzione 
di fondare una Scuola di Giornalismo Scientifi co, poi diventata 
l’attuale Master in Comunicazione della Scienza. Non riuscivo a 
credere alla nascita, fi nalmente, di una scuola di questo tipo, per-
ché io mi ero “inventata” il lavoro in modo forse ingenuo: cercan-
do di raccontare cose utili e curiose nel modo più corretto e più 
chiaro possibile, affi nché esse risultassero gradite e interessanti; 
mettendomi sia nei panni dello scienziato sia in quelli del lettore, 
del fruitore della divulgazione. Quando iniziai a fare giornalismo 
scientifi co, non esistevano neppure libri di giornalismo generico: 
il mestiere si apprendeva completamente “a bottega”, attraverso 
la pratica nelle redazioni dei giornali. Ricevetti dunque, come ho 
detto, il comunicato della SISSA, nel quale Stefano Fantoni e Fran-
co Prattico presentavano questo loro progetto, nato come un labo-
ratorio un po’ estemporaneo, e mi precipitai con entusiasmo. E in 
quel piccolo gruppo conobbi due persone chiave della scienza a 

radio-Rai, allora, come oggi: Daniela Recine e Rossella Panarese.  
Guidavano programmi come Palomar e Palomar e Palomar Duemila: simpatizzam-
mo, e così iniziai a occuparmi di scienza alla radio con loro.

D.: Anche Rossella Panarese e Daniela Recine avevano una for-
mazione scientifi ca alle spalle? 
R.: No, perché sono entrambe laureate in discipline umanistiche. 
Però, a Radio RAI è sempre stata Daniela Recine a trattare la “pa-
gina” di scienza: infatti, a parte il suo interesse personale per la 
materia, nelle testate giornalistiche questa viene abitualmente con-
siderata un fatto di costume e, come tale, di pertinenza non della 
“redazione cultura” ma della “redazione società”. Daniela Recine, 
che si occupava di società in Chiamate Roma 3131 e in altre tra-
smissioni di Radio 2, ebbe l’intelligenza di realizzare programmi 
di scienza, ed è stata – così come lo è tuttora – il punto di riferi-
mento storico della scienza alla radio. Come noto, all’interno della 
RAI la carriera subisce degli “alti” e dei “bassi”, a seconda delle 
correnti politiche – addirittura, a molte persone viene aumentato lo 
stipendio per impedire che “mettano bocca”, per tenerle in disparte 
– e, in base a questo, si ha più o meno voce in capitolo. Così, pro-
grammi come Palomar e Palomar e Palomar Duemila a un certo punto furono “chiu-
si”, dopo essere passati da un’ora di programmazione a mezz’ora 
e, successivamente, a un quarto d’ora in un “programma conteni-
tore”. La presenza o meno della scienza a Radio RAI non è legata 
granché agli indici di ascolto – tranne il caso in cui essi siano cla-
morosamente bassi – bensì, soprattutto, ai direttori e ai decisori del 
momento. In questo momento, Daniela Recine è vicedirettrice di 
Radio 3, ragion per cui oggi stiamo realizzando tante trasmissioni 
scientifi che... quante non se ne erano mai viste prima!

D.: Alcuni esempi di tali programmi?
R.: Il quotidiano Radio3Scienza, della durata di mezz’ora, è 
considerato – non solo da noi che ci lavoriamo – un programma 
molto buono. Rossella Panarese, nel primo ciclo di questa tra-
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smissione, introdusse la “telefonata in diretta del pubblico”: una 
scommessa, in un programma di scienza, nata tra lo scetticismo 
dei colleghi e che poi, invece, si rivelò un grandissimo succes-
so. Oltre a Radio3 Scienza, Radio RAI trasmette molti speciali di 
scienza: io, per esempio, di recente ho realizzato e condotto ben 
dieci puntate dedicate al tema del riciclaggio dei rifi uti! Ovvia-
mente, non solo Radio RAI parla di scienza, bensì anche un’altra 
grossa emittente nazionale come Radio 24, sulla quale va in onda 
il programma Il volo delle oche, eredità de Le oche di Lorenz, che 
veniva trasmesso da Radio 3; e comunque, pure su altre emittenti 
radiofoniche nazionali o locali si può sempre provare a proporre 
qualche idea. Oggi gli spazi potenziali per la divulgazione scien-
tifi ca attraverso la radio sono senza dubbio aumentati rispetto 
al passato, poiché anche il numero di radio libere è in crescita e 
Internet offre sempre maggiori possibilità di ascoltare e di archi-
viare le trasmissioni andate in onda.

D.: Per quanto riguarda l’aspetto contrattuale ed economico del 
lavoro alla radio, cosa ci puoi dire? 
R.: Io lavoro alla radio da più di dieci anni. Negli anni Settanta, 
comiciai a Ora D, cioè “Ora Donna”: un programma quotidiano 
di Radio 3 interamente realizzato da giornaliste e nel quale si 
alternavano varie rubriche; io, in particolare, mi occupavo della 
scienza in chiave femminile. Ho sempre lavorato in radio come 
collaboratrice esterna, cioè come freelance, e la diffi coltà mag-
giore è farsi riconoscere lo status di “giornalista” perchè l’azien-
da teme la “categoria” per ragioni sindacali e interne che fatico 
a comprendere, ma che mi hanno sempre penalizzato. In ogni 
caso, non si tratta di compensi alti, nel senso che uno, lavorando 
come collaboratore esterno solo alla radio, non riuscirebbe asso-
lutamente a sopravvivere: occorre quindi integrare tale attività 
con collaborazioni giornalistiche o con attività divulgative di al-
tro genere e svolte attraverso altri media: quotidiani, settimanali, 
mensili, riviste di settore, Internet, televisione, eccetera. Diver-

so, ovviamente, risulta il compenso – o meglio, lo stipendio – di 
chi viene assunto a tempo pieno come giornalista nella redazione 
di un’emittente radiofonica.

D.: In radio, poi, si può lavorare anche non andando in onda...
R.: Sì. Tutte le trasmissioni radiofoniche e televisive hanno sem-
pre una persona “in primo piano”, che sembra fare tutto – ad 
esempio, Pippo Baudo – ma in realtà dietro i conduttori operano 
grossi staff, all’interno dei quali esiste una redazione, cioè la vera 
“macchina” del programma stesso. Un po’ quel che succede, del 
resto, anche per quanto riguarda i quotidiani, nelle cui redazioni 
oltre a chi fi rma l’articolo ci sono molte altre persone, dal ca-
poservizio a chi si occupa degli aspetti organizzativi. Inoltre, si 
possono inventare e proporre dei format, cioè dei programmi di 
durata limitata e dedicati a vari argomenti, come nel caso della 
serie che ho realizzato io sul riciclaggio dei rifi uti: per esempio, 
occupandosi di brevetti, dei cinquant’anni del DNA, o persino di 
formaggi, come ha fatto il mio collega Franco Carlini. 

D.: In quali aspetti differiscono la divulgazione svolta alla radio e 
quella che utilizza altri media?
R.: Esiste, naturalmente, una parte comune a tutte le forme di 
giornalismo, ma poi il singolo mezzo impone determinate regole. 
Per esempio, la radio ti chiede di essere molto narrativo – cioè di 
usare il racconto – e molto lineare, semplice, e inoltre di riuscire 
a tenere “attaccato” al mezzo l’ascoltatore, il quale di solito con-
temporaneamente fa anche altre cose, per cui si muove, si distrae: 
esattamente al contrario di quello che si deve fare in televisione, 
dove chi guarda è fermo e le immagini devono cambiare in con-
tinuazione per non annoiare. Un’altra differenza sta nella fedeltà 
al canale: chi ascolta la radio non fa zapping, è fedele. Per questo zapping, è fedele. Per questo zapping
tra gli addetti ai lavori non si parla più di singoli programmi, ma 
di “palinsesto”. In altre parole, è l’emittente radiofonica che “fa 
l’ascoltatore”, e tra un programma e l’altro non si nota una gran-
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de discontinuità in termini di audience: c’è, anzi, la cosiddetta 
“teoria del fl usso”, in base alla quale su un’emittente si passa da 
un programma all’altro in una sorta di “discorso unitario”. Non 
a caso, il programma Radio 3 Mondo – il fratello maggiore di – il fratello maggiore di –
Radio 3 Scienza – molto spesso, occupandosi di politica interna-– molto spesso, occupandosi di politica interna-–
zionale, tratta temi scientifi ci: per esempio, l’energia, lo tsunami, 
la procreazione assistita, gli OGM. Oggi, quindi, chi desidera svol-
gere questo mestiere sarebbe opportuno cercasse di “intrufolarsi” 
in tutte le redazioni e in tutti i programmi culturali e giornalistici 
possibili, perché lo spazio dedicato alla scienza e alla tecnologia 
è onnipresente, e dovrebbe essere “difeso” da persone che possie-
dono una professionalità specifi ca al riguardo. Io non posso fare 
la radiocronaca del rugby o del tennis se non conosco le regole di 
tali giochi; della scienza, invece, si pensa ingiustamente che possa 
occuparsene pure un giornalista “qualsiasi”.

D.: Veniamo alla tua attività di freelance: innanzitutto, chi è, ap-
punto, un giornalista scientifi co freelance? E cosa fa?
R.: Il freelance, letteralmente, è un “battitore libero”: quando io 
intrapresi l’attività giornalistica scientifi ca, rappresentava l’unica 
forma di esistenza o, se preferisci, di “sopravvivenza” per lavo-
rare nel settore. All’epoca, infatti, quasi nessuno ti assumeva per 
fare il giornalista scientifi co a tempo pieno, e da freelance era 
possibile “sopravvivere” e organizzarsi cercando, nel frattempo, 
un posto fi sso. Fare il freelance non è stato, per me, molto dif-
fi cile: negli anni Settanta costituiva un mestiere nuovo, per cui, 
quando tra i colleghi giornalisti iniziò a circolare la voce che io 
sapevo scrivere articoli di scienza, nell’arco di pochissimo tempo 
fui contattata da molte testate e io stessa, a mia volta, ne contattai. 
Così iniziai, quasi automaticamente, a collaborare con Il Messag-
gero, L’Espresso, Tempo Medico, Sapere, Le Scienze, e, via via, 
con tutte le principali testate giornalistiche. Devo dire che i com-
pensi erano e continuano a essere bassi. Forse proprio perchè la 
“correttezza” delle informazioni – specie scientifi che – non è il – non è il –

forte del giornalismo italiano. Ero comunque contenta di lavorare 
anche a queste condizioni; dall’altra parte, i miei datori di lavoro 
avevano il vantaggio che non costavo loro molto.

D.: Perché hai sempre lavorato come freelance?
R.: Io ho fatto la scelta del freelance per due ragioni fondamenta-
li: una di natura personale, perché, divorziata con due fi gli picco-
li, per me sarebbe stato faticoso svolgere un lavoro fuori a tempo 
pieno; l’altra di natura professionale, poiché – come ho detto in – come ho detto in –
precedenza – era molto diffi cile trovare un posto fi sso da giorna-– era molto diffi cile trovare un posto fi sso da giorna-–
lista scientifi co. Posso raccontare, in proposito, un episodio. Non 
molti anni dopo aver iniziato la mia attività di giornalista scien-
tifi ca, stavo per essere assunta a L’Espresso, senonché poi mi si 
preferì un collega impegnato nell’ambientalismo: io al direttore 
del settimanale avevo “venduto” la mia indipendenza e la mia 
autonomia da qualsiasi movimento e da qualsiasi idea precosti-
tuita; e invece, paradossalmente, alla fi ne fu scelto il giornalista 
schierato con gli ambientalisti! Ma, pian piano, sfruttando le op-
portunità che via via mi si presentavano, l’esperienza acquisita e 
il “nome” che mi ero fatta nell’ambiente giornalistico, potei lavo-
rare non solo con una grande varietà di testate, ma anche con tutti 
i media esistenti: dalla stampa ai libri, dalla radio alla televisione 
– mi manca solo Internet... ma non è detto che, prima o poi, non 
me ne capiti l’occasione! – e questo, naturalmente, rappresenta 
per me un motivo di grande soddisfazione.

D.: Nella carriera del giornalista scientifi co, la diffi coltà sta nel 
cominciare: come ci si dovrebbe proporre?
R.: A tutti coloro che iniziano una qualche carriera lavorativa 
consiglio di seguire i propri interessi, le proprie passioni: infatti 
lavorare è duro, e nei molti momenti diffi cili ti sorregge solo la 
tua motivazione! Motivazione che può essere anche “di lucro”: 
l’importante, comunque, è averla! Quando frequentavo l’univer-
sità, leggevo la testata mensile Sapere, che mi appariva “mitica”, 
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quasi irraggiungibile; in seguito, presi contatto con la redazione 
e vi iniziai a scrivere, il che mi sembrava per questo già una cosa 
straordinaria. Ciò avvenne anche in maniera abbastanza sempli-
ce: infatti, se segui una rivista già la conosci, “ci sei dentro”. Tu 
conosci lei, ma anche la rivista riconosce te, ed è più facile stabili-
re un rapporto. Un fatto che ho potuto verifi care anche con un mio 
un nipote laureatosi in fi losofi a del linguaggio: la sua famiglia 
era molto scettica nei suoi confronti, in quanto si domandava chi 
avrebbe mai dato lavoro a un laureato in questa materia; ma die-
tro alla sua formazione vi era una grande passione per il cinema, 
grazie alla quale egli è riuscito a trovare lavoro come giornalista 
di spettacolo. Dunque uno, se unisce la passione alla competenza, 
alla conoscenza, alla cultura, ai titoli di studio, secondo me vince. 
Se per te una rivista o una trasmissione radiofonica rappresentano 
un traguardo “mitico”, nulla ti vieta di provare a raggiungerle, 
magari inviando alle rispettive redazioni una mail con su scritto, 
banalmente: «Seguo il vostro programma... Sono molto appassio-
nato di... Mi propongo per fare questo...».

D.: Quindi, non bisogna mai arrendersi...
R.: Mai! Anche perché, una volta entrati in questi “giri”, si in-
contrano sempre nuove persone, per cui le opportunità si molti-
plicano. Certo, mi rendo conto che uno, nel frattempo, ha bisogno 
di mangiare e dormire sotto un tetto. Ma anche in tal caso si po-
trebbero svolgere, contemporaneamente, un lavoro per sopravvi-
vere e uno per investire sul proprio futuro. Pure lavorando come 
freelance si guadagna poco. La mia sensazione è che, a parità di 
quantità di lavoro svolto, il compenso non aumenti molto man 
mano che ci si afferma. Col passare del tempo, si guadagna di 
più fondamentalmente perché “da cosa nasce cosa”, cioè perché 
con le opportunità di lavoro aumentano pure, di conseguenza, sia 
la quantità dello stesso – all’inizio della carriera, infatti, se ne ha 
poco – sia la possibilità di selezionare ciò che risulta più remune-

rativo. Nel mio mestiere, la fatica e il merito non vengono granché 
riconosciuti, quindi il fatto che si sia acquisita una certa esperien-
za con l’avanzare dell’età, non “autorizza” a chiedere compensi 
maggiori: per un certo articolo o programma radiofonico ti paga-
no tot, che tu sia nato ieri o che, invece, tu sia un professionista da 
trent’anni. Capita assai raramente di riuscire a strappare qualche 
euro in più; e, semmai, succede grazie alle proprie doti nel saper 
trattare su prezzo. Cosa che, ahimè, non so proprio fare. A vol-
te, addirittura, diventa estremamente imbarazzante essere pagati 
così poco; ragion per cui, chi identifi chi nel denaro l’unica forma 
di riconoscimento e di soddisfazione personale, farebbe bene a 
scegliere un altro tipo di mestiere.

D.: Date le diverse possibili fonti di guadagno, a un freelance 
come converrebbe orientare la propria attività? 
R.: Personalmente, come freelance ho sempre svolto un ampio 
ventaglio di collaborazioni giornalistiche. Per esempio, oltre che 
collaborare con quotidiani, riviste, radio, eccetera, mi è capitato 
di scrivere alcuni libri, commissionatimi dall’ENEL, sulle energie 
alternative: un tipo di lavoro che possedeva, evidentemente, un 
“indirizzo di fondo”, senza però costringermi a scrivere cose non 
vere! Nel settore della divulgazione scientifi ca è la medicina a 
fare la “parte del leone”, perché essa ha in gioco enormi interessi 
e costituisce un argomento chiave della vita di tutti noi. Quin-
di, la salute rappresenta il “bengodi” del giornalismo scientifi co: 
esistono una grande quantità di giornali, di iniziative varie, di 
riviste, di programmi radiotelevisivi dedicati a tale argomento; 
inoltre, l’industria farmaceutica ha spesso bisogno di persone che 
scrivano libretti divulgativi, comunicati stampa, riviste aziendali, 
e via dicendo. È un lavoro diverso dallo scrivere sui giornali, ma 
a volte è necessario e si può fare con onestà. D’altra parte, anche 
grandi testate come La Repubblica pagano una miseria! Ho col-
laborato spesso scrivendo sull’inserto Salute di tale quotidiano, 
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con compenso “quasi zero”: servizi di 3-4 pagine, che richiedono 
una settimana di lavoro, sono pagati appena 250 euro, con i quali, 
naturalmente, occorre farsi carico perfi no delle spese telefoniche 
e di connessione a Internet. Ma le persone disposte a tutto pur 
di scrivere su questi giornali sono molte e, se l’editore non bada 
tanto alla qualità, la situazione è durissima. No, non si diventa 
ricchi a fare comunicazione della scienza, ma non cambierei mai 
questo lavoro con qualsiasi altro!

D.: Dunque, il compenso è determinato da vari fattori...
R.: Sì, soprattutto dalla testata, e poi dalle lunghezze dei “pez-
zi” e dagli accordi privati. Infatti, ci si può accordare su un tot a tot a tot
cartella oppure su un compenso forfettario, magari in modo che 
vengano considerate anche alcune spese sostenute. Il freelance 
che lavora da casa, infatti, deve far fronte alle spese derivanti 
sia dagli strumenti impiegati – l’auto, il computer, il cellulare, il 
fax, la fotocopiatrice, il telefono, la cancelleria – sia dal tipo di 
uso che ne deve fare: ad esempio, per intervistare persone che si 
trovano all’estero o per partecipare a conferenze stampa tenute 
in altre città, spesso e volentieri può arrivare a spendere parec-
chi soldi. I freelance, inoltre, a volte vengono pagati periodica-
mente per il lavoro svolto, e senza avere alcun contratto; altre 
volte, invece, ricevono contratti di collaborazione che prevedono 
un compenso forfettario per un determinato lavoro. Dunque, il 
compenso va trattato volta per volta, in base alla testata e al tipo 
di contabilità da questa tenuto: generalmente, più la testata o 
l’editore sono piccoli, e più i margini risultano elastici, perché 
in tal caso si ricevono meno soldi ma, magari, si trova chi in-
veste su di noi. Nel settore pubblico e dove comunque esistono 
una concorrenza, una visibilità e un prestigio maggiori, si viene 
pagati di meno. Il campo della comunicazione della scienza, in-
somma, spesso offre compensi più alti qualora si lavori per un 
“giornaletto” di settore o di un gruppo privato, che non per i 
grandi enti di ricerca pubblici o per l’università.

D.: Dunque, quello del giornalista freelance è un mestiere che, in 
un certo senso, richiede di “navigare a vista”...
R.: Sì. Bisogna imparare a contrattare, possibilmente sin dall’ini-
zio della carriera, sempre che si sia abili a fare ciò. Io, per esem-
pio, non lo sono affatto, nonostante la mia origine ebraica e i pre-
giudizi su questa cultura! Ho avuto invece un collega, molto più 
giovane e meno specializzato di me, ma bravo e intelligente, che 
alla fi ne guadagnava sempre più del proprio superiore, perché in 
qualche modo riusciva a convincere dei propri problemi personali 
– ad esempio, una famiglia da mantenere – il capo del personale: 
e questo, per me, ha rappresentato sempre un esempio di come 
ciascuno possa trovare la propria strada. Ognuno ha le proprie 
priorità: io, quando mi ritrovai da sola con due fi gli piccoli, cercai 
subito un lavoro da poter svolgere in certe condizioni; per un’altra 
persona può essere determinante, invece, l’entità del compenso 
e, per un’altra ancora, entrare in un determinato circuito o intra-
prendere una carriera. La scelta del tipo e del metodo di lavoro 
deriva da un intreccio di esigenze sociali, professionali, umane e 
tecniche di vario tipo: è dunque diffi cile prefi gurare un percorso 
uguale per tutti! Un giovane, perciò, dovrebbe seguire con fi ducia 
la propria passione, perché una passione professionale non delude 
mai. Inoltre, gli consiglierei di non dirsi “no” da sé, ma di farselo 
dire dagli altri. Per esempio, se hai bisogno di soldi, chiedili: ti 
diranno di no, ma intanto li avrai chiesti e, probabilmente, alla se-
conda, alla terza o alla quarta volta qualcuno ti dirà di sì! Special-
mente nel mondo di oggi, un po’ tutto è legato all’intraprendenza 
personale, la quale non deve essere intesa come aggressione, inva-
denza, arroganza o volgarità, bensì, semplicemente, come legitti-
mo tentativo di farsi riconoscere questo lavoro straordinario, che 
risulta pure molto faticoso se svolto bene!        

D.: Cosa faresti, oggi, se fossi un giovane che vuol lavorare come 
giornalista scientifi co? 
R.: Se fossi un giovane, farei il freelance, che “saltapicchia” di 
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qua e di là, o cercherei di entrare in qualche redazione. Oggi, un 
giovane divulgatore dovrebbe proporsi alle redazioni cercando di 
far capire loro l’estrema importanza di un giornalista scientifi co 
per ogni testata: infatti, non c’è giorno in cui non si tratti, con 
un certo rilievo, un qualche argomento legato alla scienza o alla 
tecnologia! Bisogna dunque imporsi come uno specialista al tem-
po stesso generalista e fl essibile, come uno specialista che deve 
esserci comunque; per fare un’analogia, un po’ come l’anestesi-
sta, presente in tutte le sale operatorie. Insomma, un giornalista 
scientifi co sarebbe opportuno che cercasse di “infi larsi” in tutte le 
“sedi” in cui si fa informazione e comunicazione, perché è assur-
do che questa fi gura non vi sia presente! Fra l’altro, oggi è sempre 
più diffusa la tendenza a “mescolare” i diversi media: ad esempio, 
la radio, ormai, “viaggia” anche su Internet, per cui si può lavo-
rare alla radio ma operando su Internet. Oppure, a seconda dei 
casi, è possibile fare “radio più teatro” – un po’ come la Gialap-
pa’s, che inserisce la radio all’interno della televisione – o, ancora, 
occuparsi di rassegne stampa, le quali, di fatto, sono “radio più 
giornali”. Insomma, ormai tra i vari media esiste un’ibridazione 
continua, scatenata secondo me soprattutto da Internet. Quindi, 
oggi un giovane ha molte più opportunità di lavoro che in passa-
to, sia nel caso ami lavorare come freelance, magari da casa, sia 
qualora intenda inserirsi in una redazione.

D.: Il giornalismo scientifi co, secondo te, è molto diverso dagli 
altri tipi di giornalismo?
R.: Me lo sono sempre domandata anch’io. In fondo, fare il gior-
nalista richiede curiosità nella ricerca della notizia e un po’ di 
“astuta e vigile disinvoltura” nell’imporla, attitudini che cer-
tamente anche un giornalista scientifi co deve possedere. Però, 
mentre il giornalista politico deve fare i conti soprattutto con i 
meccanismi del potere, quello economico con i meccanismi del-
l’“utilità” o quello di spettacolo con i divertimenti, al giornalista 
scientifi co si chiedono – a torto o a ragione – verità e soluzioni.– verità e soluzioni.–

Due cose complesse su cui le attese sono infi nite e su cui i ricer-
catori non sono interessati in prima battuta. Quella affrontata dal 
giornalista scientifi co è una sfi da più grande delle altre, specie in 
un paese come il nostro, dove la cultura scientifi ca – cioè l’abitu-
dine a un certo tipo di ragionamento razionale – è molto debole. 
Fare il giornalista scientifi co vuol dire: sul fronte positivo – per il 
quale risulta un lavoro bellissimo e di fondamentale importanza 
– avere a che fare con gli eventi più nuovi che stanno accadendo 
al momento sulla Terra, incontrare le persone molto affascinanti 
e molto intelligenti, e occuparsi dei temi che più hanno e avranno 
importanza per tutti noi; sul fronte negativo, vivere in una con-
dizione di subalternità totale – ovvero essere sempre considera-– ovvero essere sempre considera-–
to piuttosto male, marginale, “alieno”, “diverso”– e– e–  non ricevere 
gratifi cazioni economiche per un articolo o un servizio svolti con 
maggiore accuratezza – e, quindi, con maggiore fatica – né essere 
cercato per trattare un argomento specifi co, in quanto si considera 
che qualsiasi giornalista che abbia deciso di farlo – privo, dunque, 
di una formazione particolare – potrebbe svolgere il tuo lavoro. 
Quindi, vi sono tutti gli ingredienti per una bella sfi da, dai quali 
noi giornalisti scientifi ci veniamo “catturati”: questo mestiere ci 
diverte molto, e saremmo disposti a tutto pur di farlo!

D.: Se non sbaglio, nella tua carriera di freelance, hai anche vinto 
alcuni premi giornalistici...
R.: Sì, ed essi hanno storie buffe! Io sono un “cane sciolto”, nel 
senso che non provengo né da una famiglia di giornalisti né da un 
partito; e spero che anche altre persone riescano a condurre una 
vita libera, autonoma e indipendente come la mia. Così, quando 
individuo un argomento che mi sembra importante e “forte”, mi 
ci “butto” anche se non è popolare. Nel ’99 realizzai una discre-
ta inchiesta che, pubblicata in due puntate sull’inserto Salute di 
Repubblica, riguardava gli incidenti sul lavoro, di cui non parla 
nessuno ma che, di fatto, causano ben 9.000 morti all’anno! Poco 
tempo dopo, ricevetti una telefonata dell’INAIL in cui mi si comuni-
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cava che avevo vinto un premio giornalistico. Poiché era la prima 
volta che mi capitava una cosa del genere, immaginavo di dover 
partecipare a una bella cerimonia. Invece, mi dissero solo: «Il pre-
sidente si è dimesso. Le mandiamo a casa l’assegno: le va bene?... 
Arrivederci, grazie!». L’assegno mi arrivò ed era di quattro milioni 
delle vecchie lire, ma non vidi né sentii mai nessuno, a parte que-
sta segretaria. Lo stesso mi capitò con il secondo riconoscimento, 
più modesto, trattandosi di un “secondo posto” o, meglio, di una 
“menzione speciale”. Su Il Mondo avevo scritto un articolo in cui 
parlavo bene del caffè in relazione alla salute, per i suoi effetti 
anticancro: così, l’Associazione del Caffè decise di assegnarmi un 
proprio premio giornalistico. Anche in tal caso, mi aspettavo un 
po’ di “rifl ettori” addosso; stavo già per andare dal parrucchiere e 
a comprarmi una giacca nuova, quando invece mi dissero: «Non 
si preoccupi: la nostra sede è a Milano, ma il premio glielo faremo 
pervenire a casa!». E così ricevetti in regalo un’agenda elettronica. 
Tutto molto spartano, insomma. Ma per questo molto apprezzato: 
che siano piaciuti davvero i miei articoli?

D.: Poi, però, hai vinto anche un premio ben più prestigioso...
R.: Infatti. Il terzo premio che ho ricevuto nella mia carriera è 
più “vero”: si tratta del Voltolino, ben noto nel nostro ambiente. 
Vi concorsi perché ricevetti il relativo bando di partecipazione, ed 
inviai i miei articoli, che vennero poi valutati da una giuria. Inol-
tre, tale riconoscimento mi fu consegnato durante una cerimonia 
uffi ciale organizzata per l’occasione: quindi, fi nalmente mi potei 
togliere questa soddisfazione, e partecipai pure a una bella cena! 
Data proprio l’importanza del premio – la giuria comprendeva, 
tra gli altri, Renato Dulbecco, Silvio Garattini, Luciano Onder 
– speravo che esso, in qualche modo, mi “fruttasse” professio-
nalmente: ovvero che, a breve, qualche testata mi richiedesse una 
collaborazione, un po’ come chi vince il concorso di Miss Italia 
si aspetta, come minimo, un contratto pubblicitario. Luciano On-
der, due anni dopo, mi contattò per chiedermi di collaborare in 

programmi televisivi della RAI: non so, però, se grazie a quel mio 
premio o, invece, perché era venuto a conoscenza del mio nome in 
quanto lavoravo alla radio. Comunque, in generale, la tanto attesa 
ricaduta del premio sul mio lavoro, non ci fu. Ciò, naturalmente, 
non toglie che vincere il Voltolino mi abbia fatto piacere. 

D.: Quali sono i tuoi interessi e le tue letture, ad esclusione di 
quelle strettamente professionali?
R.: Il mio maggiore interesse è fare sport. Specialmente oggi, che 
lavoriamo stando a lungo seduti davanti allo schermo di un com-
puter, sentiamo la necessità di muoverci all’aria aperta. Pratico 
soprattutto il tennis, alternando ogni partita con un po’ di gin-
nastica; ma anche lo sci, il nuoto, la vela... e un po’ tutti gli sport 
possibili e immaginabili! Mi piace molto “giocare”: in fondo, 
pure la ricerca scientifi ca e il giornalismo presentano un aspetto 
ludico. Perciò, non credo che in me vivano due diverse personali-
tà: si tratta veramente di un “tutt’uno”. Le letture rappresentano, 
invece, un tasto un po’ dolente del mio tempo libero: infatti, dopo 
aver lavorato leggendo e scrivendo per tutto il giorno su computer 
o su carta, purtroppo l’evasione, il riposo, non consistono certo in 
un’ulteriore lettura. Quindi mi piace leggere, tanto la saggistica 
quanto la narrativa; però, il tempo che dedico alla lettura è inver-
samente proporzionale a quello impiegato nel lavoro.

D.: È stata proprio una bella intervista. Grazie.
R.: Grazie a te.

(Rom(Rom( a, 19 aprile 2005)



Capitolo 4

Marco Cattaneo

Nato nel 1963 a Milano, dove si è laureato nel 1991 in Fisica, Mar-Nato nel 1963 a Milano, dove si è laureato nel 1991 in Fisica, Mar-Nat
co Cattaneo è vicedirettore dei periodici Le Scienze – edizione 
italiana della rivista Scientifi c American – e Mente & Cervello.
Giornalista professionista dal 1994, per Le Scienze ha curato an-
che la progettazione e la realizzazione di alcuni prodotti audiovi-che la progettazione e la realizzazione di alcuni prodotti audiovi-che la progettazione e la realizzazione di
sivi e multimediali. Inoltre, dal 1999 gestisce il notiziario online 
del mensile, che conta oltre 35.000 iscrizioni. Fotografo per pas-
sione e per professione, ha pubblicato numerosi reportage di viag-
gio, relativi soprattutto all’Africa e all’Asia. Ha collaborato con il 
quotidiano Il Giorno, con le riviste Airone e Meridiani, e con varie 
altre testate nazionali ed estere. È coautore di alcuni libri fotogra-È coautore di alcuni libri fotogra-È
fi ci, tra cui l’opera in tre volumi tra cui l’opera in tre volumi tra cui Il patrimonio mondiale dell’une-
sco, pubblicata tra il 2002 e il 2004, e tradotta in 13 lingue.

D.: Marco, inizia a parlarci un po’ di te e del tuo lavoro: quanti 
anni hai, dove vivi, di cosa ti occupi... 
R.: Ho quasi 42 anni. Mi trovo a Roma da un paio d’anni, men-
tre nei precedenti 40 ho vissuto a Milano. Mi occupo, a tempo 
pieno, di divulgazione scientifi ca: da 14 anni lavoro qui, a Le 
Scienze, il primo mensile di divulgazione scientifi ca italiano, 
nato nel lontano 1968. Entrai a far parte della redazione nel ’91, 
quando la sede era ancora a Milano. Quindi, tutta la mia carriera 
lavorativa si è svolta all’interno de Le Scienze, sebbene io abbia 
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compiuto, parallelamente, anche esperienze di altro genere: per 
esempio, collaborazioni con quotidiani e con riviste di viaggi, 
come Airone e Meridiani.

D.: Quali sono i tuoi interessi al di fuori della divulgazione scien-
tifi ca? Hai degli hobby? Pratichi sport?
R.: Ho praticato sport quando ero giovane; adesso non più, seb-
bene lo segua con passione da spettatore, però con l’esclusione 
del calcio, che detesto. In gioventù giocavo molto seriamente a 
pallavolo, sacrifi cando anche un po’ lo studio, ma poi smisi a cau-
sa di un infortunio che mi immobilizzò per qualche mese. Oggi il 
mio hobby principale – in realtà, più una curiosità che un hobby 
vero e proprio – è viaggiare, vuoi per lavoro, vuoi per il piacere 
di vedere il mondo: dai luoghi turistici a quelli che lo sono un po’ 
di meno; quindi, non necessariamente seguendo le orme dei tour 
operator. Inoltre, mi piace scrivere, altrimenti non avrei fatto il operator. Inoltre, mi piace scrivere, altrimenti non avrei fatto il operator
giornalista scientifi co; ma ormai si tratta sostanzialmente di un 
mestiere. Di fatto, attualmente non collaboro con altre riviste, 
poiché il lavoro a Le Scienze è troppo impegnativo, non mi per-
mette di dedicarmi ad altro. Di tanto in tanto, durante le ferie, 
realizzo qualche reportage fotografi co per altre testate che si oc-
cupano essenzialmente di viaggi. Ne ho fatti diversi e su temi 
di varia natura: dall’archeologia agli interventi di organizzazioni 
umanitarie. All’inizio era decisamente un hobby, in quanto nu-
trivo una forte passione per la fotografi a; in seguito si è evoluto, 
perché ho avuto la fortuna di poter viaggiare più volte con alcuni 
bravissimi fotografi  di Airone, in particolare con quello che per 
25 anni è stato il fotografo di punta di tale rivista: Daniele Pel-
legrini, un maestro della fotografi a di viaggio. Così ho imparato 
tanti segreti della fotografi a che da solo avrei fatto fatica a scopri-
re, e ho cominciato a realizzare in maniera indipendente servizi 
fotografi ci, i quali poi sono stati apprezzati.

D.: Come ti sei avvicinato alla divulgazione scientifi ca?
R.: Credo di essere un esempio di come le cose nascano dal caso, 
o dai “colpi di fortuna”. Credo di essere stato uno degli ultimi 
esempi, in Italia, di persone assunte in una redazione tramite una 
regolare inserzione di un datore di lavoro. Laureatomi nel marzo 
del ’91, stavo per iniziare a frequentare il dottorato in fi sica in 
Francia, quando, alla fi ne di agosto, sul Corriere della Sera lessi 
un annuncio con cui la rivista Le Scienze richiedeva una “persona 
da inserire in ambito redazionale”: venivano offerti tre mesi di 
prova con un contratto editoriale, seguiti da un periodo di prati-
cantato giornalistico, un’opportunità assolutamente rara nel pa-
norama editoriale italiano degli ultimi vent’anni, ancor più se si 
considera il canale utilizzato. Così, spedii il mio curriculum alla 
redazione, dove poi affrontai una selezione che prevedeva un col-
loquio e varie prove, tra cui la scrittura di un “pezzo” di 30 righe 
partendo da una notizia in inglese apparsa su Scientifi c American
e la traduzione di un brano tratto dall’edizione americana della 
stessa rivista. Scelsero me: perciò, all’inizio di ottobre cominciai 
a lavorare. E ho seguito il normale iter redazionale: iniziare a iter redazionale: iniziare a iter
lavorare facendo il praticantato, per diventare giornalista profes-
sionista e percorrere, poi, la carriera all’interno di una testata. 
Negli ultimi anni, però, è raro che si facciano assunzioni in una 
redazione seguendo questa procedura ordinaria di selezione del 
personale su basi assolutamente neutre. Proprio sull’ultimo nu-
mero di Internazionale questa situazione è descritta molto bene 
da una giornalista tedesca corrispondente dall’Italia: raccontando 
la vicenda di una propria collega bravissima, che parla 4 o 5 lin-
gue e che, dopo un’esperienza piuttosto consistente nel settore, 
ha cercato lavoro in Italia, illustra come ormai, nel nostro paese, 
al giornalismo non si acceda più affrontando una selezione basa-
ta sulle qualità professionali e della persona, bensì attraverso il 
“sentito dire”, il “c’è un amico che ha bisogno di...”. Quindi, il mio 
caso è assolutamente anomalo in tal senso.
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D.: Com’è, oggi, il praticantato? 
R.: Oggi il praticantato, che dura 18 mesi, funziona esattamente 
come ai tempi in cui l’ho compiuto io, con la sola differenza che 
raramente l’editore è disposto a riconoscerlo. In genere oggi si 
stipulano contratti a termine o contratti di collaborazione. Quin-
di, in Italia parecchi svolgono il lavoro giornalistico senza che 
venga loro riconosciuto come tale; o comunque, aspettano per 
anni lavorando in qualità di collaboratori, magari anche seduti 
dietro una scrivania della redazione – per cui, di fatto, come se 
fossero giornalisti interni – senza avere un riscontro reale, bensì, 
al contrario, vivendo un po’ nel “limbo”. Ciò, del resto, accade in 
tutte le realtà del lavoro dipendente: in pratica, esiste la tendenza 
a non assumere più. D’altra parte, per poter compiere il pratican-
tato al fi ne di diventare giornalisti professionisti, occorre essere 
già assunti. Il problema sta nel fatto che, mentre con l’assunzione 
in una redazione dovrebbe “scattare” il praticantato, in realtà – 
mantenendo di fatto una situazione di precarietà ormai diventata 
stabile – succede che a una persona, magari già giornalista pub-
blicista, venga stipulato un contratto di collaborazione, si faccia 
svolgere un lavoro di scrivania – quindi, di fatto, il praticantato 
– e, nonostante tutto, per anni non lo si riconosca come tale. Non 
a caso, sono relativamente frequenti le cause intentate agli editori 
per questa ragione, e spesso vengono vinte.

D.: Come mai, secondo te, succede questo?
R.: In questo settore si segue un po’ il trend nazionale ormai trend nazionale ormai trend
diffuso in campi completamente diversi: così, il lavoratore di-
pendente nella maggior parte dei casi per l’azienda costituisce 
un peso, non una risorsa. Da una parte, forse è comprensibile 
il timore di un imprenditore; dall’altra, però, credo che ci siano 
state – e ci siano tuttora – delle leggi sul lavoro che non ammet-
tono situazioni di questo genere, le quali si trascinano per anni 
e permettono poi all’editore – o al datore di lavoro in un senso 
più generale – di “scaricarti”, nel momento in cui non gli servi 

più, senza averti riconosciuto tutta una serie di diritti accumulati 
negli anni precedenti. Il problema, in effetti, non è tanto che il da-
tore di lavoro ti “scarica”, quanto piuttosto che ti “scarica” senza 
averti riconosciuto dei diritti o, comunque, delle opportunità: ad 
esempio, un praticantato giornalistico.

D.: A cosa serve il praticantato?
R.: È utile soprattutto in quanto consente di ricevere un inqua-
dramento contrattuale regolare come giornalista professionista, 
naturalmente qualora si superi l’esame di Stato necessario per 
diventarlo. Grazie a tale contratto, di solito si è pagati meglio che 
non con altri tipi di inquadramento. Ma non solo: si ha diritto 
a tutta una serie di trattamenti a cui altrimenti non si accede. 
Ormai, in realtà, specie nel settore privato sono diffusi i contrat-
ti a tempo determinato, per cui non si parla necessariamente di 
rapporti di lavoro stipulati per durare nel tempo, cioè a tempo 
indeterminato. Peraltro, non è affatto vero che una persona, nel 
momento in cui viene assunta, rimane come un “peso morto” 
alle dipendenze dell’azienda. Inoltre, chi ha una posizione da la-
voratore dipendente – tanto più come giornalista professionista 
– gode di una serie di riconoscimenti contrattuali che da colla-
boratore esterno non avrebbe: per esempio, il diritto al tratta-
mento pensionistico secondo il contratto giornalistico, che spet-
ta a tutti i lavoratori dipendenti, sin dalla loro assunzione come 
praticanti. Fra l’altro, i giornalisti hanno una cassa di assistenza 
autonoma, la casagit , che consente loro di godere gratuitamente 
dell’assistenza sanitaria privata, tramite il pagamento di una quo-
ta detratta dalla propria dichiarazione dei redditi: a chi svolge il 
medesimo mestiere ma senza il riconoscimento dell’assunzione 
quest’assistenza, di fatto, non spetta. Perciò, una differenza tra 
chi è lavoratore dipendente e chi invece è collaboratore esterno, 
evidentemente esiste. Certo, diventare giornalista professionista 
e ricevere il relativo “tesserino” non è facile.
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D.: Come si diventa, invece, giornalista pubblicista?
R.: Può diventare giornalista pubblicista – e ricevere l’agognato 
“tesserino” – chiunque abbia scritto un determinato numero di 
articoli per testate regolarmente registrate entro un certo lasso 
di tempo, ricevendo un compenso. Quando io intrapresi la strada 
del giornalismo, l’Ordine dei Giornalisti della Lombardia preve-
deva la stesura di almeno 50 articoli in due anni. Criterio, questo, 
che dovrebbe valere ancor oggi, sebbene, essendo l’Ordine dei 
Giornalisti autonomo a livello regionale, possano sussistere pic-
cole differenze da regione a regione: per cui, magari in Toscana 
– tanto per fare un esempio – è possibile che venga chiesto di 
scrivere 60 o 70 articoli con una certa continuità nell’arco di due 
anni. Il computo totale degli articoli, comunque, non dipende dal 
fatto che essi siano stati scritti su quotidiani, settimanali, mensi-
li. Raggiunto il numero richiesto, si può fare domanda all’Ordine 
della propria regione per essere riconosciuti pubblicisti e, in tal 
modo, raggiungere lo status di giornalisti. A quel punto, si può 
accedere alla cassa di assistenza autonoma e ci si può iscrivere, 
per ricevere il trattamento pensionistico, all’inpgi, l’istituto au-
tonomo che gestisce tale trattamento per i giornalisti. L’unica 
differenza effettiva oggi esistente tra le categorie di giornalista 
professionista e di giornalista pubblicista, peraltro inserite in 
due elenchi distinti dello stesso Albo dei Giornalisti, consiste in 
questo: vengono considerati professionisti coloro che esercitano 
in modo esclusivo e continuativo la professione di giornalista, e 
pubblicisti coloro che svolgono attività giornalistica non occasio-
nale e retribuita, anche se esercitano altre professioni o impieghi. 
Questi ultimi, a volte, sono un po’ giornalisti “a tempo perso”; 
coloro che svolgono la propria attività a tempo pieno, invece, 
sono i cosiddetti freelance, liberi professionisti le cui collabora-
zioni esterne sono spesso sottopagate.

D.: La rivista Le Scienze si avvale di collaboratori esterni?
R.: Sì. La rivista Le Scienze nacque nel ’68 come traduzione in-

tegrale, o quasi, dell’americana Scientifi c American. In seguito, 
grazie anche al fatto che la casa madre lasciò una grossa libertà 
alle edizioni tradotte, essa diventò, pian piano, una rivista più 
autonoma: vi nacquero alcune rubriche “italiane” che davano 
un maggiore risalto a ciò che accadeva nel mondo della scien-
za del nostro paese; inoltre, cominciarono a scrivervi scienziati 
italiani, e quindi, già dagli anni Settanta, fra i suoi otto articoli 
centrali uno era sempre originale italiano. Con il passare del 
tempo, questa presenza nostrana è aumentata: negli ultimi anni, 
gli articoli scritti da autori italiani sono stati, spesso e volentieri, 
due o tre su otto. Inoltre, adesso la rivista comprende molte più 
rubriche, quasi tutte completamente originali; le parti non tra-
dotte, quindi, sono scritte in parte dai nostri redattori interni e 
in parte da collaboratori esterni.

D.: Qual è l’“identikit” del vostro collaboratore ideale?
R.: Non abbiamo preclusioni particolarmente rigide, per cui non 
esiste un “identikit” preciso al riguardo. Certo, di solito è op-
portuno che il candidato possieda una competenza specifi ca o, 
comunque, un buon background di tipo scientifi co, altrimenti 
troverebbe diffi cile gestire le notizie di scienza, che spesso sono 
tutt’altro che semplici. Svolgere bene la professione del giornali-
sta scientifi co, anche da questo punto di vista, è molto più com-
plicato che lavorare in altri settori: alle competenze, infatti, si 
deve accompagnare una notevole capacità di scrittura, dalla qua-
le non si può prescindere; inoltre, soprattutto per occuparsi delle 
rubriche che riguardano le notizie di attualità, occorre avere un 
istinto abbastanza spiccato nel “riconoscere” la notizia. In realtà, 
qualsiasi notizia che perviene dalle agenzie o dalla stampa di 
settore – cioè da riviste come Nature e Science o dalle infi nite 
altre più specialistiche – può sempre venire letta e poi riportata in 
modo buono o meno buono: infatti, la capacità di riconoscere il 
“nocciolo della questione” all’interno di un comunicato stampa, 
o di un articolo scientifi co, non è affatto banale.
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D.: Dunque, questa capacità non è da tutti...
R.: Esatto. Bisogna avere un’ottima conoscenza dell’argomento 
di cui si parla, e anche una sorta di killer instinct molto parti-
colare. Pure tra i nostri collaboratori, alcuni sanno individuare 
immediatamente il “nocciolo della questione” all’interno di un 
contesto, la parte più interessante nella notizia, e altri, invece, 
magari divagano e si soffermano su aspetti meno pregnanti, tra-
scurabili. Quindi si tratta di un istinto molto individuale, anche se 
credo che quasi tutti i mestieri si possano sempre imparare: certe 
persone, rispetto ad altre, evidentemente risultano facilitate dalle 
proprie qualità. La capacità di scovare il “cuore della notizia” è, 
naturalmente, fondamentale in tutto il lavoro giornalistico, non 
solo nel giornalismo scientifi co: non è poi così diffi cile ricono-
scere i punti salienti di una vicenda come l’elezione del Papa, per 
esempio; invece, nella diffusione di notizie riguardanti scoperte 
scientifi che, occorre un istinto particolare per intuire le eventuali 
conseguenze di un risultato apparentemente banale, vale a dire 
quale rivoluzione esso potrebbe scatenare.

D.: Come si propone, di solito, il giovane che vuole collaborare 
con voi? E come, invece, dovrebbe proporsi?
R.: Normalmente si propone inviando un curriculum vitae, tele-
fonando oppure facendo pervenire via e-mail, all’indirizzo pub-
blico della redazione, una richiesta di collaborazione. A seconda 
di come si presenta, è possibile farsi già un’idea, sebbene a mio 
avviso sia sempre sgradevole dare giudizi sulla base di un collo-
quio o di una e-mail di 20 righe, in quanto mi pare equivalga a 
“mettere un marchio” su un individuo. In ogni caso, se riceviamo 
una proposta sgrammaticata, cerchiamo di tenere l’autore il più 
lontano possibile! Ma generalmente non abbiamo grosse preclu-
sioni; tant’è che nella nostra sezione di news, formata da 12-15 
pagine, chi desideri fare il giornalista può trovare, ogni mese, un 
ampio spettro di opportunità per collaborare con noi. Certo, è dif-
fi cile che un collaboratore riesca a scrivere uno degli otto articoli 

centrali; e nel caso, dovrebbe trattarsi comunque di un professio-
nista che abbia già compiuto un percorso con noi. Però, ripeto, le 
rubriche offrono abbastanza spazio, e noi siamo molto aperti alle 
collaborazioni. Si rivolgono a noi parecchi giovani che hanno fre-
quentato le scuole di giornalismo scientifi co, negli ultimi 10 anni 
sviluppatesi un po’ in tutta Italia: essi, quasi sempre, hanno già un 
argomento da proporre. Del resto, è assolutamente fondamentale 
nel giornalismo non solo scientifi co – e specialmente nelle reda-
zioni dei periodici – presentarsi e fare domanda di collaborazione 
dicendo non «Questo è il mio curriculum vitae. Mi sono laureato 
in... Mi piace tanto scrivere...», bensì «Buongiorno, avrei da pro-
porvi un servizio sulle isole Egadi: vi interesserebbe?». Se fossi 
direttore di una rivista di viaggi, vorrei che qualcuno mi si presen-
tasse dicendo: «Sono stato a vedere una festa etnica assolutamen-
te straordinaria in Africa Orientale, nella tal regione, presso il tale 
popolo: vi interessa?». Quindi chi arriva con una proposta, tanto 
più se questa è originale, articolata e ben presentata, certamente 
ha maggiori chance di accedere in qualche modo a una collabora-
zione o, comunque, alla pubblicazione del proprio articolo.

D.: Gli autori dei vostri “pezzi” giornalistici si propongono per-
sonalmente, oppure anche voi li contattate? E cosa ci puoi dire 
riguardo ai compensi e ai contratti dei collaboratori?
R.: Alla prima parte della tua domanda rispondo dicendo che esi-
stono entrambe le modalità: alcuni collaboratori, ormai di lunga 
data, ci propongono una serie di argomenti quando sanno che stia-
mo per “chiudere” le rubriche di attualità; ma abbastanza spesso 
capita pure che noi stessi, all’interno della redazione, seguendo il 
panorama delle notizie scientifi che di un mese, ci focalizziamo 
su alcuni temi e, avendo veramente poco tempo per dedicarci alla 
scrittura, deleghiamo il lavoro all’esterno, cioè incarichiamo un 
determinato collaboratore – che sappiamo normalmente occupar-
si di quegli argomenti – di redigere la notizia a partire dallo spun-
to che ci aveva stuzzicato. Per quanto riguarda i compensi e i con-
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tratti dei nostri collaboratori, faccio un esempio molto concreto: 
una notizia di 2.500-3.000 battute da Le Scienze oggi viene paga-
ta 130 euro lordi. Il pagamento avviene ad articolo: non abbiamo 
stipulato contratti di collaborazione fi ssa, se non con gli autori 
di una rubrica fi ssa – attualmente, Edoardo Boncinelli, Giovanni 
Bignami e Piergiorgio Odifreddi – che ogni mese scrivono il loro 
contributo. Il numero di pagine curate dai giornalisti è variabile: 
così, può capitare che in un mese non vi siano articoli da commis-
sionare a persone specializzate in un determinato campo. Si tratta 
di prezzi abbastanza stabili, come credo lo siano nella maggio-
ranza delle redazioni di giornali. L’unica eccezione riguarda chi 
scrive per rubriche particolari: ad esempio, ai nostri opinionisti, 
fi gure di spicco del mondo scientifi co che per noi rappresentano 
ciò che un editorialista è per L’Espresso o per Panorama, chiara-
mente non possiamo riservare lo stesso trattamento economico 
ricevuto da una persona alle prime armi.

D.: Quanto si guadagna svolgendo questo lavoro?
R.: Poco, cioè non pochissimo ma nemmeno molto. In realtà, il 
lavoro giornalistico ha vissuto, sino alla fi ne degli anni Ottanta, 
un’epoca di “vacche grasse” sia per i giornalisti di redazione che 
per i collaboratori esterni. Oggi, invece, la situazione si presen-
ta diversa. Gli ultimi contratti dei giornalisti “neoprofessionisti” 
– ovvero di quelli che, fi nito il praticantato e diventati professioni-
sti, sono stati assunti regolarmente in redazione – non sono ricchi 
come si potrebbe pensare riferendoci a personaggi celebri quali 
Vespa e Mentana: di fatto, gli altri giornalisti – anche quelli in-
terni a una redazione – sostanzialmente “tirano a campare”. Tutto 
ciò, poi, dipende anche dal tipo di contesto in cui si è inseriti. Per 
chi è stato assunto o, quanto meno, ha compiuto il passaggio a 
giornalista professionista, il contratto prevede uffi cialmente uno 
stipendio non esaltante, in quanto non superiore a quello di tan-
ti altri lavoratori, magari statali, che “timbrano il cartellino”. Lo 
stipendio di ingresso ricevuto da un giornalista professionista che 

ha appena superato l’esame, e che quindi è inquadrato con un 
contratto giornalistico intorno al minimo previsto, non supera i 
1.400 euro netti mensili. Non si tratta certo di un contratto “prin-
cipesco”, tanto meno considerando che di solito si diventa profes-
sionisti dopo lunghi anni di collaborazione anche interna, e che si 
arriva a ottenere un contratto del genere all’età di 35 anni, quando 
ormai ci si trova già abbastanza avanti nella carriera professio-
nale. Non è lo stipendio da fame di cui si lamentavano i tranvieri 
milanesi lo scorso anno – perché in effetti oggi i loro 850 euro, 
dinanzi al costo della vita nelle grandi città, sono una miseria! 
– ma neppure quello che uno si aspetterebbe da una professione 
che, tutto sommato, risulta ancora “supergettonata”!

D.: Un giornalista di redazione può collaborare con altre testate 
non concorrenti?
R.: Sì, un giornalista di redazione può “arrotondare” tramite qual-
che collaborazione esterna con altre testate, purché abbia il tempo 
– si tratta infatti di lavori extra, da compiere rigorosamente fuori 
dall’orario di lavoro – e, soprattutto, la disponibilità del proprio 
editore per farlo. Il professionista che lavora nella redazione di 
un periodico è possibile che venga pagato ai minimi contrattuali; 
nelle redazioni dei quotidiani, invece, si stipulano anche contratti 
integrativi: in tal caso, gli stipendi di un giornalista professionista 
risultano sicuramente più alti, indipendentemente dall’anzianità 
di carriera. Inoltre, qui si gode di una serie di privilegi, ottenuti 
tramite la contrattazione del comitato di redazione con l’editore. 
Così, il giornalista professionista che opera in un quotidiano pre-
senta una condizione salariale e una serie di altri vantaggi – ad 
esempio, periodi di aggiornamento pagati, in Italia o all’estero, 
eccetera – che sono importanti, perché gli consentono di mante-
nersi sempre adeguatamente preparato. È dunque praticamente 
impossibile che chi lavora nella redazione di un quotidiano decida 
di iniziare a collaborare con altri giornali o con altre testate. Inol-
tre, l’editore può richiedere al proprio giornalista l’“esclusiva di 
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fi rma”, sebbene – sempre da contratto – debba in tal caso pagargli 
un extra minimo del 20 percento rispetto al normale stipendio. 
L’“esclusiva di fi rma” viene richiesta da alcuni editori, ma non 
da tutti: in genere lo è dalla agenzie di stampa. Soprattutto, però, 
un giornalista non può collaborare con una testata concorrente: 
in tal caso, infatti, potrebbe anche scattare il licenziamento “per 
giusta causa”, come prevedono le norme sul lavoro. Quando, la-
vorando presso la redazione de Le Scienze, mi proposi ad Airone 
per realizzare reportage di viaggio, il mio editore non si oppose, 
non considerando quella una testata concorrente: così cominciai a 
scrivere per tale rivista al di fuori dell’orario di lavoro, addirittura 
durante le mie ferie, compiendo i viaggi come vacanza.

D.: Negli ultimi anni, come è cambiata la divulgazione “su carta”, 
con particolare riguardo alle riviste?
R.: Da quando lavoro nell’ambito del giornalismo, cioè da 15 anni 
a questa parte, in Italia il panorama dell’informazione scientifi ca 
si è notevolmente modifi cato. Quando iniziai a lavorare presso 
la redazione de Le Scienze, raramente sui quotidiani si leggeva-
no articoli dedicati ad argomenti scientifi ci, né esistevano rivi-
ste “concorrenti”. In verità, neppure oggi pensiamo esistano reali 
concorrenti sul mercato, perché ci distinguiamo molto dalle altre 
riviste di scienza apparse in questi anni. Alla nascita della rivi-
sta Focus, scoppiò il fenomeno della scienza “spettacolare”, che 
credo abbia interessato un po’ tutto il mondo del giornalismo: dal 
quotidiano al telegiornale. Inoltre, soprattutto sui quotidiani, han-
no avuto un grande effetto le politiche di Nature e di Science, che, 
con una sistematicità straordinaria e con una capacità concreta di 
infl uenzare i temi scientifi ci trattati sui quotidiani di tutto il mon-
do, forniscono alle testate le anticipazioni delle proprie notizie 
della settimana. Nature e Science sono senza dubbio le riviste di 
maggior prestigio, che pubblicano normalmente le notizie più in-
teressanti o, comunque, i lavori più importanti; però, è anche vero 
che la loro infl uenza non risulta del tutto positiva: esse creano 

un “collo di bottiglia”, ovvero, di fatto, “fi ltrano” l’informazione 
scientifi ca che arriva al grande pubblico.

D.: In questo contesto generale, Le Scienze come si colloca? 
R.: Le Scienze presenta una situazione peculiare e positiva. In-
nanzitutto, grazie alla notevole possibilità di approfondimento, 
che sfruttiamo molto. Il lavoro che si può fare su un quotidiano 
viene svolto in tempi molto più rapidi e spesso si limita alla no-
tizia clamorosa, all’evento spettacolare – ad esempio, una grande 
missione spaziale – o, comunque, da presentare con una certa en-
fasi. Inoltre, il giorno dopo, il quotidiano non si occupa più della 
notizia; così come, dopo soli 15-20 giorni, tutte le testate hanno 
smesso del tutto di occuparsi di uno tsunami disastroso che ha 
provocato ben 300.000 vittime. Le Scienze si differenzia dalle al-
tre riviste mensili perché è nata con il prestigioso marchio e la 
grande tradizione scientifica di Scientific American, che da 150 
anni ha la missione di formare il pubblico sulla scienza e, allo 
stesso tempo, una grande capacità – credo unica negli Stati Uniti 
– di influenzare le scelte di politica della scienza. Grazie a que-
sta tradizione, Le Scienze è diventata un punto di riferimento del 
mondo scientifico italiano quando non esisteva null’altro, e lo è 
ancor oggi. Infatti, le altre riviste che nel frattempo sono sorte 
– come Focus, Newton, Quark, La macchina del tempo – tendono 
a portare la scienza su un piano più televisivo, caratteristico di 
una divulgazione spesso più popolare, della quale esistono vari 
esempi pure sul mercato americano. Forse, in Italia questo tipo di 
divulgazione è nato dai successi televisivi di Piero Angela, o per-
lomeno, dalla scienza “portata al grande pubblico”. Noi non ci sia-
mo mai posti su tale piano, anche se la nostra rivista – seguendo 
le orme dell’edizione americana – è cambiata nel tempo, almeno 
dal punto di vista dell’immagine, della veste grafica, divenuta più 
sofisticata soprattutto dal punto di vista illustrativo: Le Scienze, 
infatti, negli anni Settanta era praticamente priva di illustrazioni o 
aveva grafici poco attraenti per un pubblico non specialistico.
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D.: Ovviamente, per voi si è trattato di un passo in avanti...
R.: Sì, perché questo cambiamento non è andato – come, del resto, 
non doveva andare – a discapito del rigore e dell’approfondimento 
con cui trattavamo i vari temi. Quindi, oggi su Le Scienze trattia-
mo sia argomenti un po’ meno complessi rispetto a quelli che vi 
comparivano negli anni Novanta, sia argomenti che, diversamen-
te, possono risultare indigesti a chiunque non sia uno specialista 
della materia: ad esempio, un “pezzo”, pubblicato recentemente, 
sulle teorie della gravità quantistica. Perciò, il mantenimento di 
un taglio di divulgazione alta ci ha permesso, in qualche modo, 
di non subire la concorrenza di testate che si rivolgono a un pub-
blico diverso dal nostro, di conservare anche la nostra “fetta” di 
mercato e, allo stesso tempo, di costituire un buon punto di riferi-
mento all’interno della comunità scientifica. Infatti, le altre testa-
te che parlano di scienza non approfondiscono mai, o quasi mai, 
tematiche di politica della scienza: si occupano solo della scienza 
raccontata in quanto tale o, a volte, in quanto “fenomeno da ba-
raccone”, spettacolare. Ovviamente, lo dico senza voler arrecare 
alcuna offesa o provocare polemiche nei confronti di queste rivi-
ste, che, a mio modo di vedere, svolgono comunque una funzione 
importante. Il punto è che noi abbiamo tutto un altro modo di 
vedere le cose, il quale costituisce un segno di continuità di una 
testata che tra poco compirà quarant’anni, e che dunque vanta una 
certa tradizione nel panorama italiano. Del resto, affrontare temi 
che riguardano le scelte scientifiche di un paese credo sia assolu-
tamente fondamentale; e lo sarà sempre di più, alla luce dei pro-
blemi nazionali e globali, compresi quelli di natura economica. E 
proprio dinanzi alle questioni economiche, compiere scelte molto 
“aggressive” in termini di scienza e di tecnologia risulterebbe, 
alla fine dei conti, assai remunerante.

D.: Che tipo di pubblico ha Le Scienze?
R.: Qualsiasi giornalista o direttore di testata che rispondesse a 
questa domanda in sostanza mentirebbe, perché di fatto il pro-

prio pubblico non lo si conosce personalmente. Secondo alcuni 
indicatori ragionevolmente attendibili, Le Scienze ha un grosso 
pubblico all’interno del mondo universitario. Ne parlavo proprio 
qualche giorno fa con il nostro direttore, Enrico Bellone, che si 
sta occupando di un progetto per il quale è a contatto con grossi 
nomi dell’università. So che fi gure importanti della scienza italia-
na apprezzano molto il tipo di lavoro svolto da Le Scienze, anche 
sul fronte “politico”: con ciò intendendo non la difesa di qualche 
“colore”, bensì l’azione mirante a promuovere l’importanza della 
scienza, del fi nanziamento della ricerca, e dell’università a livel-
lo di istituzioni. Considerando una congiuntura economica come 
quella attuale, credo sia importantissimo, per un paese come l’Ita-
lia, non perdere più altro tempo. Ovviamente, non solo l’univer-
sità ci garantisce una buona vendita, quantifi cabile sulle 65.000 
copie: vi è infatti un mondo di appassionati di scienza, di laureati 
in materie scientifi che o tecnologiche, che, pur non lavorando in 
campo universitario, amano tenersi aggiornati a un livello magari 
non da professionisti, ma comunque divulgativo alto. Inoltre, fra i 
nostri lettori abbiamo molti insegnanti – di scienze, di matematica 
e di fi sica – delle scuole superiori, e studenti che frequentano gli 
ultimi anni delle superiori e i primi anni dell’università. Studenti 
il cui tipo di formazione comincia ad affi narsi, che provano inte-
resse per la scienza e ai quali non basta più il manuale del liceo. In 
fondo, Le Scienze abitua uno studente alla terminologia scientifi ca 
e al rigore con cui essa viene usata; al tempo stesso, non rap-
presenta un tipo di lettura troppo complicato, diversamente, per 
esempio, dai giornali di settore – quali Nature e Science – i cui 
articoli scientifi ci veri e propri risultano incomprensibili per i non 
specialisti. Dunque, il popolo dei nostri lettori è abbastanza vasto 
e variegato, e caratterizzato, evidentemente, da questo denomina-
tore comune: il vivo interesse, la passione per la scienza.

D.: Perché dicevi che l’Italia non deve “perdere altro tempo”?
R.: Perché stiamo percorrendo una pessima strada. In quarant’an-
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ni, nel nostro paese è stato demolito un sistema scientifi co di ri-
cerca che era veramente tra i primi al mondo. Parlo dei tempi 
in cui operavano personaggi come: nel settore pubblico, Felice 
Ippolito, fondatore della nostra rivista e a capo del cnen, oggi 
Istituto Nazionale di Fisica Nucleare; Domenico Marotta, a capo 
dell’Istituto Superiore di Sanità; Adriano Buzzati Traverso, fon-
datore di importanti istituti del cnr  dedicati alla genetica; e, nel 
settore privato, il Nobel per la chimica Giulio Natta. Essi, di fat-
to, stavano fondando la scienza italiana della seconda metà del 
Ventesimo secolo. Negli ultimi decenni si è interrotta una catena 
importantissima mirante a far crescere, sotto questo aspetto, il 
nostro paese, che adesso presenta una produzione caratterizzata 
da un basso livello tecnologico, profondamente insidiata da quella 
di paesi in cui la manodopera costa assai meno. In Italia bisogna-
va fare quello che negli ultimi anni è stato fatto in paesi come la 
Finlandia o l’Irlanda, la quale, pur non godendo certo di un’eco-
nomia rilevante – essendo stata sempre un’appendice contadina, 
e dedita alla pastorizia, della grande Inghilterra – nel giro di una 
quindicina d’anni si ritrova comunque ai primi posti nell’high-
tech mondiale. Ciò vuol dire che l’Irlanda, attraverso un sistema 
educativo e scientifi co straordinario, produce tecnici, scienziati, 
medici e tutta una serie di altri professionisti molto preparati in 
campo tecnico-scientifi co. Essa, grazie a questo tipo di scelta, è 
riuscita a richiamare una notevole quantità di investimenti stra-
nieri, e così ha cambiato completamente faccia. Anche la Finlan-
dia, attraverso gli investimenti nella scienza e nella tecnologia, 
ha creato un forte mercato tecnologico e applicativo, diventando 
uno dei primi paesi al mondo per quanto riguarda la telefonia: la 
Nokia non è il frutto del caso, ma di un investimento importante 
nel know-how e nell’intellighentia del paese dal punto di vista tec-
nico-scientifi co. L’Italia non ha fatto niente di tutto questo. Così, 
oggi, quando evidentemente i budget dello Stato non sono felici, 
ci ritroviamo a dover pagare, in ambito scientifi co, la mancanza 
di questa visione lungimirante e a sostegno della ricerca. La linea 

editoriale della nostra rivista, rimasta invariata col passaggio da 
Ippolito a Bellone, ha sempre sostenuto che, di fatto, la scienza 
e la tecnologia costituiscono il fondamento dell’economia di un 
paese moderno. A tale proposito, credo che da parte del mondo 
universitario vi sia una grossa attenzione e, tutto sommato, una 
profonda riconoscenza per Le Scienze.

D.: Come è nata la vostra nuova rivista, Mente & Cervello? 
R.: Mente & Cervello è nata, nel 2003, da un’idea della nostra 
edizione tedesca, ma poi si è sviluppata in maniera molto auto-
noma, e con caratteristiche completamente diverse, nelle attuali 
quattro edizioni: la tedesca, l’italiana, la francese e la – peraltro, 
sorprendentemente bellissima – brasiliana. Per esempio, men-
tre nell’edizione tedesca la parte preponderante è rappresentata 
dalle neuroscienze “dure”, cioè più rigorose e formali, in quelle 
francese e italiana, al contrario, hanno maggiore importanza la 
psicologia cognitiva, del comportamento, ovviamente senza sca-
dere nella bassa psicologia della sessualità trita e ritrita, tipica dei 
giornali femminili. Mente & Cervello è nata da quest’idea tedesca 
un po’ come una scommessa. Fino al 2002, Le Scienze realizzava 
tutta una serie di supplementi: “I Quaderni”, raccolte monografi -
che di articoli apparsi negli ultimi anni; “I Dossier”, monografi e 
in buona parte assolutamente inedite, originali; e “I Grandi della 
Scienza”, una serie di biografi e di grandi scienziati, molto apprez-
zata dal pubblico. A un certo punto ci siamo accorti che stava-
mo “esaurendo” i grandi scienziati: saremmo dovuti passare agli 
scienziati meno noti, o comunque a personaggi che non avrebbero 
interessato granché. Perciò, dopo 36 numeri, abbiamo “chiuso” la 
serie, e, allo stesso tempo, abbiamo cercato nuove iniziative da 
proporre. Tra queste, vi era, appunto, l’idea tedesca, che dunque 
abbiamo colto al volo, iniziando a pubblicare il nostro bimestrale 
di psicologia e neuroscienze Mente & Cervello, il quale tra l’altro 
si distingue moltissimo dall’offerta, presente nelle edicole italiane, 
di certa sedicente psicologia: sulla rivista abbiamo parlato anche 
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di sesso, ma l’interesse è stato sempre focalizzato sui reali aspetti 
scientifi ci della questione. Così, ora mi diverto ad affrontare pure 
temi non “miei”, essendo io un fi sico di formazione, non un biolo-
go né un neurofi siologo né un neurologo né uno psicologo.

D.: Anche l’idea, molto originale, di unire psicologia e neuro-
scienze, distingue Mente & Cervello da altre riviste, no?
R.: Sì, c’è stato, seguito peraltro da un buon riscontro, il tentativo 
di far “dialogare” fra loro due mondi che, pur vicini, si sono sem-
pre guardati – e continuano a guardarsi tutt’oggi – in cagnesco: 
infatti, la psicologia – e, peggio ancora, la psicoanalisi – e le neu-
roscienze, che osservano il funzionamento della nostra massa ce-
rebrale, interpretano in maniera completamente diversa i risultati 
delle proprie scoperte. Le neuroscienze, in particolare, vanno in 
una direzione molto più attinente al metodo scientifico, mentre la 
psicologia e – ripeto – ancor di più, la psicoanalisi, per un secolo 
si sono fondate su “belle intuizioni” e su esperimenti abbastanza 
“generali”, senza mai andare a studiare i processi e i meccanismi 
cerebrali reali, fisiologici. In realtà, oggi le neuroscienze e la psi-
cologia – in particolare, quella cognitiva – potrebbero ricongiun-
gersi per ritornare a creare il fondamento di una scienza del cer-
vello così come avrebbe voluto farla Freud. Questi, infatti, fondò 
la psicoanalisi dolendosi che non vi fossero abbastanza strumenti 
per scoprire i meccanismi fisiologici del nostro cervello e, quin-
di, per verificare le proprie teorie. Freud, in altre parole, voleva 
indagare il cervello, non “costruire castelli in aria”, come qualche 
suo successore ha invece cercato di fare. E credo che l’idea di “far 
parlare” fra loro psicologia e neuroscienze sia molto interessante 
e costituisca pure un gioco alquanto piacevole: infatti, chi compra 
Mente & Cervello sa che in qualche modo stiamo parlando anche 
di lui, di come funzionano veramente le nostre reazioni quotidiane 
istantanee, al cui riguardo c’è ancora molto da scoprire. Quindi, 
la “scommessa” Mente & Cervello sta andando bene, ovviamente 
considerando che è destinata ad una nicchia di mercato, anche per 

la sua periodicità bimestrale. Cadenza, questa, molto particolare: 
essendo le edicole affollatissime, occorre una grossa promozione 
pubblicitaria per far sapere che è uscita anche la nostra rivista; 
altrimenti, se ne ricorderebbe solo l’appassionato! Certo, il prezzo 
di 6,20 euro può sembrare caro se confrontato con quello di altri 
giornali presenti in edicola: ma i prodotti di basso costo non han-
no certo lo stesso livello di approfondimento!

D.: In cosa consiste il tuo ruolo di vicedirettore?
R.: Nel creare la rivista quasi dal nulla. Si tratta di decidere, anche 
a partire, magari, dagli spunti ricavati da altre riviste appartenenti 
alla stessa famiglia, quale tipo di argomenti affrontare in un deter-
minato numero; dopodiché, occorre far tradurre alcuni articoli – 
se particolarmente ben fatti – delle edizioni straniere, e affi dare ai 
collaboratori i “pezzi” da scrivere. Inoltre, bisogna coordinare tut-
ta la ricerca iconografi ca. Le Scienze, quasi per metà, è costituito 
dalla traduzione dell’edizione americana e da illustrazioni fornite 
dalla casa madre, in quanto i relativi diritti sono stati acquistati da 
Scientifi c American per tutto il mondo. Invece, Mente & Cervello 
deve essere creato completamente da cima a fondo, perché nasce 
in maniera diversa; la ricerca iconografi ca, la scelta dei disegni 
o delle illustrazioni da eseguire piuttosto che delle fotografi e da 
acquistare dalle agenzie, risulta abbastanza pesante, soprattutto se 
si considera che in redazione siamo solo in tre e che, quindi, devo 
anche leggermi tutti i pezzi e “chiudere” tutte le pagine.  

D.: Nella divulgazione, che differenza esiste tra la rivista cartacea 
e il supporto multimediale?
R.: Si tratta di mezzi e di livelli di divulgazione completamente 
differenti; così come, secondo me, è diverso anche il loro rispetti-
vo pubblico. I lettori del “contenitore” multimediale non necessa-
riamente sono più appassionati alla scienza rispetto a quelli della 
rivista cartacea; anzi, spesso e volentieri risultano meno preparati 
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sull’uso del “nuovo mezzo”, perché magari hanno da poco com-
prato il computer, stanno prendendo dimestichezza con esso, con 
il cd-rom oppure con ilcd-rom oppure con ilcd-rom  dvd. Il dvd e il dvd e il dvd cd sono prodotti del tutto cd sono prodotti del tutto cd
diversi tra loro: il primo, per quanto interattivo, spesso si riduce 
soltanto a dei filmati; il secondo si presenta realmente più com-
plesso dal punto di vista dell’organizzazione e gestione dei conte-
nuti, e della stessa interattività. Adesso, però, credo che il successo 
dei cd – non solo di quelli allegati alle riviste, ma in generale – sia cd – non solo di quelli allegati alle riviste, ma in generale – sia cd
ormai “al lumicino”, e ormai lo producono in pochissimi; lo stesso 
cd allegato alle riviste di informatica sta esalando i propri ultimi cd allegato alle riviste di informatica sta esalando i propri ultimi cd
respiri, si trova in una fase di declino abbastanza rapido, poiché 
per i prodotti di oggi non risulta sufficientemente capiente. D’altra 
parte, il dvd è visto prevalentemente come un mezzo ideale per dvd è visto prevalentemente come un mezzo ideale per dvd
sfruttare l’aspetto spettacolare: quindi, per mostrare film, concerti 
e cose di questo genere. Tornando a parlare della differenza tra 
rivista e multimediale, dico che il cd non ci consente di leggere, cd non ci consente di leggere, cd
sulla schermata del computer, un articolo di 30.000 o di 40.000 
battute – come quello “grande” de Le Scienze – a meno che il testo 
non venga, come su Internet, spezzato – in maniera assolutamente 
devastante! – in una miriade di elementi frammentai. Un’operazio-
ne del genere, però, mi sembrerebbe un sintomo di nevrosi della 
società moderna, e credo che nella maggior parte dei casi avrebbe 
scarsi riscontri sul piano divulgativo. Quando utilizziamo il cd o cd o cd
Internet, non ci soffermiamo molto su una pagina, a meno che non 
si sia spinti da motivi professionali – ad esempio, per approfondire 
un dato argomento – a leggere un lungo articolo su un grosso file 
ht ml . Ma pure in questo caso il file, di solito, lo si stampa e lo si 
legge poi su carta, avendo così tra l’altro la possibilità di prendere 
qualche appunto. Non ho mai letto, sullo schermo di un computer, 
tre cartelle di fila di un testo trovato in Rete, e non conosco nessu-
no che lo faccia! La stessa cosa vale per il cd-rom.cd-rom.cd-rom

D.: Che, quindi, è adatto per un tipo di divulgazione abbastanza 
diverso da quello tipico di una rivista come Le Scienze...

R.: Sì. Noi all’inizio degli anni Novanta, con l’aiuto di Francesco 
Fedele, professore di paleoantropologia all’Università di Napoli, 
realizzammo l’unico cd-rom veramente prodotto da cd-rom veramente prodotto da cd-rom Le Scienze: 
intitolato Homo sapiens, era dedicato alla storia dell’umanità 
dalle origini ai giorni nostri. Organizzammo il tutto compien-
do un’elaborazione che in un giornale, ovviamente, non esiste: 
preparammo delle schede, creammo directory che legavano le 
schede di una storia con quelle di un’altra, cioè un classico iper-
testo; inoltre, in ognuna di tali schede cercavamo di non inserire 
mai un testo di oltre 15 righe. Si trattò di un lavoro molto impe-
gnativo e svolto con la massima accuratezza, grazie anche alla 
collaborazione di Fedele, una persona deliziosa, carissima, e uno 
scienziato “vero”, che detesta l’idea di volgarizzare il lavoro della 
scienza. Fedele era terrorizzato dall’idea di dover racchiudere in 
15 righe le caratteristiche di una particolare specie di Homo; e 
io, invece, dovevo obbligarlo a farlo! Dunque, noi vivemmo dei 
momenti di confronto interessanti e appassionanti: infatti, è vero 
che la scienza non si esprime propriamente in schede di 15 righe 
quando “comunica con se stessa”: credo, però, che i supporti mul-
timediali svolgano anche la funzione di semplifi care determinati 
argomenti per coloro che, animati da interesse, curiosità e pas-
sione nei confronti della scienza, sono privi, nella propria istru-
zione, dei fondamenti necessari per poter accedere a un livello di 
comprensione e di approfondimento universitario. Quindi, anche 
con un prodotto non perfettamente accettabile dal punto di vista 
del rigore scientifi co, bisogna essere in grado di comunicare alle 
persone l’importanza della conoscenza scientifi ca e tecnologica, 
essendosi diffusa, nella seconda metà del Ventesimo secolo, una 
vaga concezione della scienza come brutta, cattiva e responsabile 
della “distruzione” del mondo da parte dell’uomo. E Le Scienze
partecipa a quest’opera di comunicare i risultati della ricerca e le 
loro ricadute positive sulla nostra quotidianità, che sono comun-
que molte di più di quelle negative.
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D.: Ci racconti della tua partecipazione alla trasmissione di news 
di Explora? Può costituire un tipo di lavoro?
R.: Il mio contributo in quella trasmissione risulta, di fatto, molto 
relativo, limitandosi quasi a “quattro chiacchiere”; anzi, sono più 
io ad imparare: le prime volte in cui si parla da soli davanti a una 
telecamera, sebbene non in diretta, è inevitabile avere un po’ di 
“sudori freddi”! Tendenzialmente io propongo gli argomenti da 
illustrare e commentare nella rubrica di news, dopodiché la re-
dazione di Explora dà la propria conferma in proposito. In segui-
to alla partecipazione, gli ospiti ricevono un gettone di presenza, 
certamente non suffi ciente per potersi dedicarsi a quest’attività in 
maniera esclusiva. Ciononostante, negli ultimi anni si sono aperte 
alcune opportunità per chi desideri lavorare nel mondo della di-
vulgazione scientifi ca televisiva: ad esempio, Explora rappresenta 
un’iniziativa fi nanziata dal miur , ed è un contenitore di prodotti 
molto vari, che vanno dal magazine di news, appunto, a dibattiti 
di scienza sull’attualità, a “faccia a faccia” su argomenti partico-
larmente interessanti; e possiede una redazione formata da per-
sone molto in gamba, pagate ovviamente con i contratti tempo-
ranei che vengono abitualmente stipulati in r ai. Essere autore o 
redattore di un programma televisivo è, a mio avviso, una buona 
opportunità. Inoltre, credo rappresenti un’esperienza affascinante, 
sebbene io l’abbia vissuta da fuori, da “ospite”. Collaborando con 
la trasmissione di news, mi sono reso conto che si tratta, in real-
tà, di un prodotto non molto diverso dal giornale: a parte alcuni 
termini particolari, anche lì si cerca di fornire una varietà di noti-
zie all’interno di un quadro il più possibile armonioso e coerente. 
La televisione è un mezzo che ad alcuni divulgatori può interes-
sare in particolar modo. Quark, ad esempio, è una “macchina” 
importantissima, che ha fatto moltissimo per la scienza italiana; 
la stessa trasmissione Ulisse di Alberto Angela, e La Macchina 
del Tempo, che è anche un canale televisivo, rappresentano alcune 
delle numerose opportunità per lavorare nel settore. Una mia ca-

rissima amica alle prime armi, che aveva collaborato un po’ con 
noi, incominciò a lavorare per MT Channel, il canale satellitare del 
programma La Macchina del Tempo, proprio appena questo nac-
que: ebbene, credo che adesso sia ancora lì. La scelta di lavorare in 
un canale televisivo, dunque, si rivela assolutamente interessante, 
sebbene io – ripeto – conosca tale realtà solo dall’esterno.

D.: Cosa non ti piace di come oggi la scienza viene divulgata? 
R.: Innanzitutto, il fatto che la visione della scienza fornitaci 
dal sistema educativo da una parte, e dai mezzi di informazione 
meno “profondi” dall’altra, sia totalmente trionfalistica: ovvero, 
la scienza è concepita come “la conquista”, quasi si trattasse di un 
cammino progressivo per cui “oggi faccio questo, domani faccio 
quell’altro”, e così via. Leggendo i libri di storia della scienza, 
invece, ci accorgiamo di come quest’ultima sia in realtà un cam-
mino di conoscenza in cui ci si sbaglia, magari, 99 volte su 100: il 
metodo per “prova ed errore”, infatti, è stato utilizzato da sempre. 
La scienza procede per esperimenti: se i risultati non sono quelli 
– e non lo sono quasi mai – desiderati, o comunque previsti, cerca 
di trovare un’altra strada; dunque, si tratta di un cammino estre-
mamente faticoso e avventuroso. Il sistema educativo, invece, ci 
fa credere che, a un certo punto, Mendel osservò i piselli e scoprì 
le leggi dell’ereditarietà: le cose non stanno così! Non è vero che 
Darwin un giorno si svegliò e formulò le leggi dell’evoluzione 
delle specie e della selezione naturale: solo dopo decenni di osser-
vazione empirica e di elaborazione di un’idea arrivò a mettere in-
sieme “i pezzi del puzzle”, e a pensare che la vita fosse il frutto di 
un processo evolutivo. Non si capisce per quale ragione si debba 
dare, a cominciare dalla scuola, una visione di questo genere: con 
essa, le persone tendono erroneamente a credere, una volta diven-
tate adulte, che per esempio, nel caso servisse il vaccino contro il 
virus Ebola, basterebbe chiedere agli scienziati di scoprirlo. La 
scienza non funziona così! La scoperta scientifi ca è il risultato 
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di un cammino tortuoso che viaggia attraverso colpi di fortuna, 
grandi intuizioni e un lavoro durissimo, spesso mortalmente noio-
so, almeno per chi non vi è direttamente coinvolto.

D.: E poi, cos’altro non ti piace?
R.: Quando parlo di cattiva divulgazione scientifi ca, di solito mi 
vengono in mente due esempi: la fusione fredda e la terapia Di 
Bella. Nel primo caso, si tratta di un fenomeno di cui ancor oggi 
si ricercano le tracce, in quanto non chiaramente individuato. Al 
riguardo, vi fu infatti un errore di comunicazione clamoroso, an-
che sul piano professionale personale. La stampa americana ac-
cettò di inoltrare direttamente al pubblico una comunicazione di 
due scienziati, Fleischmann e Pons, i quali nel 1989, durante una 
conferenza stampa, dichiararono di aver osservato il fenomeno 
della fusione nucleare a bassa temperatura. Si verifi cò, dunque, 
la rottura del circolo virtuoso del sistema di peer review, che go-peer review, che go-peer review
verna la comunicazione all’interno della comunità scientifi ca; e, 
conseguentemente, sorsero due “partiti”: quello dell’“abbiamo 
l’energia pulita per sempre”, e quello del “che cosa stanno dicendo 
questi due?”, che fi no ad oggi ha vinto nettamente, nonostante 
una piccola frangia di ricercatori stia proseguendo – con risulta-
ti defi niti, pochi mesi fa, estremamente dubbi dal Department of 
Energy degli Stati Uniti – le ricerche sulla fusione fredda. E così 
la fusione fredda, un processo che comunque fi nora non siamo 
in grado di riprodurre con sistematicità, è rimasta una leggenda 
metropolitana, al cui riguardo ogni tanto qualcuno “tira fuori” 
una “novità”, mentre di vere novità, allo stato dei fatti, non ce 
ne sono. E in ogni caso, il messaggio fuorviante che arrivò dalla 
comunicazione di Fleischmann e Pons, secondo il quale avremmo 
avuto energia pulita per tutto il mondo, si è dimostrato falso: i due 
scienziati balzarono subito agli onori della cronaca per un paio di 
settimane, ma poi il grosso della comunità dei fi sici e dei chimici 
si scagliò contro i loro risultati, poiché in questi ultimi mancavano 

le osservazioni più banali che si sarebbero dovute compiere in un 
esperimento del genere: ad esempio, la quantifi cazione dei neutro-
ni prodotti dal presunto fenomeno di fusione nucleare.

D.: L’altro caso clamoroso è quello della terapia Di Bella...
R.: Sì. Per quanto riguarda la multiterapia Di Bella, la notizia 
fasulla e fuorviante creò in Italia grossissimi problemi a livello 
nazionale: così, la comunità scientifi ca mondiale ci “rise dietro” 
abbastanza. Anche in tal caso venne compiuto uno stravolgimento 
delle regole: ricordo perfettamente il telegiornale in cui il relativo 
conduttore e direttore presentò il professor Di Bella, permetten-
dogli di affermare, liberamente e senza un contraddittorio, che 
la chemioterapia non era mai stata in grado di guarire nessuno e 
che egli possedeva invece la cura contro tutti i tipi di cancro. Ciò, 
che probabilmente costituiva anche un attacco politico all’allora 
ministro della sanità, Rosy Bindi, mi sembrò gravissimo. E in 
realtà fu uno degli eventi più scandalosi che si possano ricordare: 
il professor Di Bella, senza effettuare alcuna verifi ca scientifi ca 
delle proprie affermazioni, fece una propaganda di questo genere 
sulla pelle di persone affette da malattie potenzialmente morta-
li; utilizzò una notevole quantità di fondi della sanità pubblica 
per compiere una sperimentazione che non aveva alcuna ragion 
d’essere. La sua multiterapia, infatti, conteneva comuni chemio-
terapici, per cui era chemioterapia non di nome ma, pur sempre, 
di fatto. Fu un colpo durissimo alla credibilità dell’intero paese.
In quel periodo, due persone a me abbastanza care che si stavano 
sottoponendo a trattamenti chemioterapici mi chiesero immedia-
tamente un consiglio su cosa avrebbero dovuto fare: se continua-
re la cura tradizionale o, invece, abbandonarla per l’altra. Io fui 
angosciato da questa richiesta e, parlandone, lo sono ancor oggi! 
Per fortuna, entrambe hanno continuato a sottoporsi alla chemio-
terapia tradizionale, e oggi sono vive e vegete!
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D.: Grazie molte per l’intervista, è stata davvero esauriente.
R.: Non c’è di che.

(Roma(Roma( , 20 aprile 2005)

Capitolo 5

Giuseppe Ferrari

Nato nel 1953 a Parma, dove si è laureato in Fisica, Giuseppe 
Ferrari è direttore editoriale della casa editrice Zanichelli. Dopo 
la laurea e un breve periodo di ricerca, per quasi dieci anni ha 
insegnato fi sica in un istituto tecnico a Fornovo Taro, in provin-
cia di Parma. Nel 1990 è entrato come redattore alla Zanichelli, 
presso cui è diventato, nel 1993, responsabile della linea edito-
riale di matematica, fi sica e informatica, e nel 2004 ha raggiunto 
la posizione attuale. Ha curato per la Zanichelli diverse edizio-
ni dell’Amaldi, un prestigioso testo di fi sica per la scuola, e ha 
tradotto dal francese Il cinema secondo Hitchcock, di François 
Truffaut. È autore del saggio È autore del saggio È Le guerre stellari (1986) e del libro-
intervista a Piero Angela Raccontare la scienza (1987). 

D.: Parlaci un po’ di te. Dove vivi? Di cosa ti occupi?
R.: Ho 53 anni, lavoro a Bologna ma vivo a Parma con la mia fa-
miglia. Tutti i giorni vado avanti e indietro in treno: ho calcolato 
che in un anno percorro 40.000 chilometri, più di un giro della 
Terra; per cui, in 16 anni che faccio il pendolare, sono andato 
sulla Luna e sono a buon punto nel viaggio di ritorno! Alla Zani-
chelli mi occupo, in qualità di direttore editoriale, soprattutto di 
libri scolastici e, tra questi, anche di testi scientifi ci, che sono una 
parte consistente del nostro catalogo. 
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D.: La Zanichelli, del resto, è una casa editrice con una tradizione 
scientifi ca che viene da lontano...
R.: Sì, nel 1864 pubblicò la prima traduzione italiana dell’Origine 
delle specie di Darwin e, nel 1921, quella della Teoria speciale e 
generale della relatività di Einstein. Negli ultimi cinquant’anni, 
inoltre, al catologo della Zanichelli si sono aggiunti una ventina 
di premi Nobel: James Watson, Francis Crick, Richard Feynman, 
Salvatore Luria, Renato Dulbecco, Paul Samuelson, Steven Wein-
berg e altri nomi altrettanto famosi.

D.: In che cosa consiste la specifi cità dei testi scolastici?
R.: Sono libri che non vengono recensiti sui giornali e di cui si 
parla solo all’inizio dell’autunno per lamentarsi del loro prezzo! 
Ma ogni anno sono letti da 7 milioni di studenti, e talvolta sono 
gli unici libri con cui una persona ha a che fare nella propria vita. 
Sappiamo, infatti, che solo la metà degli italiani legge libri e il 
10 percento delle famiglie non ne possiede neanche uno: gli uni-
ci libri entrati in queste case sono quelli scolastici. Sono quindi 
strumenti importanti, perché hanno molti lettori e veicolano in-
formazioni fondamentali per ogni cittadino. 

D.: Visti dall’esterno, sembrano tutti uguali...
R.: Sì, in apparenza si assomigliano molto. Dovendo seguire i 
programmi scolastici, trattano gli stessi argomenti: tutti i libri di 
matematica parlano di equazioni, seguendo più o meno lo stesso 
ordine di presentazione e hanno tanti, tanti esercizi. Tuttavia ci 
sono libri interessanti e altri noiosi, libri che comunicano idee 
forti, altri che sono riducibili a un elenco di nozioni da imparare a 
memoria. Anche se sono pochi i libri di scuola di cui ci si ricorda 
poi da grandi, alcuni di essi possono aver contribuito a far amare 
una materia e, talvolta, aver infl uito sulle grandi scelte della vita. 
Realizzare libri scolastici signifi ca svolgere divulgazione rivol-
gendosi a un pubblico molto ampio, a cui bisogna dare informa-

zioni affi dabili, accessibili, contenuti di buona qualità didattica 
e che suscitino curiosità e interesse. Ad esempio, posso spiegare 
il famoso principio di inerzia in modo astratto dicendo che “un 
corpo persiste nel suo stato di quiete o di moto a velocità costante 
a meno che non intervengano forze che modifi chino questo stato”, 
oppure posso partire dall’osservazione della realtà di tutti i giorni 
e chiedere come mai si usano le cinture di sicurezza: la risposta 
è che, se qualcosa non mi tiene legato quando l’automobile urta 
contro un ostacolo, tendo per inerzia a muovermi a velocità co-
stante andando a sbattere contro il parabrezza. A questo punto, 
l’enunciato del principio di inerzia diventa più comprensibile.

D.: Come ti sei avvicinato alla divulgazione scientifi ca? 
R.: Da piccolo volevo fare il giornalista, idea che in parte ho con-
servato, sotto sotto, anche con il passare del tempo. Al liceo clas-
sico non amavo né la matematica né le scienze. Mi piaceva molto 
fi losofi a, ma in seconda liceo, studiando Cartesio, compresi che la 
scienza è fondamentale per poter capire la stessa fi losofi a. Allora 
cominciai a guardare la matematica e la fi sica con occhi diversi: 
con la convinzione che la fi sica fosse la regina delle scienze, deci-
si di studiarla all’università. Ricordo che dopo l’esame di maturità 
ripresi in mano i libri di matematica dalla quarta ginnasio alla 
terza liceo per ristudiarmeli, stavolta seriamente, e riuscii a capire 
tante cose che prima mi erano sfuggite. Ripensandoci ora con il 
senno di poi, mi dispiace aver studiato male le scienze al liceo; di 
sicuro, però, avevo libri poco stimolanti.

D.: E dopo la laurea, cosa pensavi di fare?
R.: Pensavo di restare all’università per fare il ricercatore. Tutta-
via, nel corso degli anni mi resi conto che mi interessavano an-
che altre cose oltre la fi sica. Avevo riscoperto la fi losofi a della 
scienza leggendo Popper e Kuhn; mi piaceva molto il cinema e 
con un amico avevo tradotto la bellissima intervista di Truffaut 
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a Hitchcock, nella quale Truffaut gli chiedeva di svelare i segreti 
del mestiere di regista passando in rassegna uno dopo l’altro tutti 
i suoi fi lm. Per seguire la carriera universitaria mi mancavano 
determinazione e convergenza, caratteristiche necessarie – anche 
se non suffi cienti – per perseguire l’obiettivo.

D.: Su che argomento svolgesti la tesi?
R.: Sul contributo di Poincaré all’ipotesi dei quanti. Era un pro-
blema di storia della fi sica, che mi obbligò a leggere articoli origi-
nali e a studiare da un punto di vista diverso argomenti che avevo 
già affrontato sui manuali universitari. Ricordo che, a un certo 
punto, dovevo scrivere un paragrafo per spiegare il problema del 
corpo nero, da cui Planck aveva preso le mosse per formulare 
l’ipotesi dei quanti. Avevo la sensazione di fare una cosa inutile, 
perché si trattava di un argomento presente in tutti i libri di testo. 
Che senso aveva scrivere di qualcosa su era già stato detto tutto? 
Ricordo che Giovanni Ciccotti, professore di fi sica all’Università 
di Roma, mi fece notare che nei manuali da me disponibili non 
emergeva con chiarezza l’aspetto che mi interessava: «Se capisci 
bene il problema dal tuo punto di vista, puoi spiegarlo meglio». 
Quindi ciò che mi accingevo a fare non era né banale né inutile, e 
provare a spiegare in modo diverso era stimolante. 

D.: E ce la facesti a spiegarlo meglio?
R.: Non lo so, e con tutta franchezza preferisco non andare a con-
trollare! Però avevo capito una cosa importante: non bisogna farsi 
paralizzare dal fatto che altre persone – e spesso anche personag-– e spesso anche personag-–
gi autorevoli – hanno già scritto sullo stesso argomento. Ha del – hanno già scritto sullo stesso argomento. Ha del –
tutto senso che io quel determinato argomento lo rispieghi qui e 
ora, pensando a un determinato destinatario e usando un determi-
nato formato, sia esso una pagina o un intero capitolo, costituito 
di solo testo oppure di testo inframmezzato da immagini. Dati 
questi vincoli di destinatario e di formato, si possono ridire le 

stesse cose annoiando oppure, al contrario, incuriosendo il lettore. 
Gli ingredienti di partenza sono più o meno gli stessi, ma possono 
essere miscelati in modi diversi. E la novità, dunque, sta nella mi-
scela, che può essere preparata con maggiore o minore fantasia.

D.: Dopo la laurea cosa facesti?
R.: Stetti per un po’ di tempo all’università, dove mi aggregai 
a un gruppo che svolgeva ricerche interessanti su problemi di 
non linearità. Poi cominciai a insegnare a scuola. L’impatto con 
il mondo della scuola fu duro ma molto stimolante. Mi resi con-
to che gran parte di ciò che avevo studiato all’università non era 
spendibile in classe: non potevo spiegare perché un satellite sta 
in orbita mettendomi alla lavagna a risolvere l’equazione dei due 
corpi con il potenziale gravitazionale! All’università avevo stu-
diato fi sica da un punto di vista formale, con tanta matematica; 
in classe, invece, dovevo incuriosire i ragazzi con argomentazioni 
semplici e senza l’aiuto della matematica. 

D.: E allora come risolvesti il problema?
R.: Mi misi a studiare. Scoprii i libri di scuola, che mi aiutarono a 
reimparare la fi sica. Capii allora che un satellite è un sasso lancia-
to a una velocità così grande che non riesce mai a toccare il suolo, 
anche se cade continuamente: non ce la fa perché la Terra è roton-
da e gli sfugge sempre sotto; anche la Luna cerca di cadere sulla 
Terra, ma non ci riesce. Alla base di questa spiegazione c’era un 
bellissimo disegno di Newton che avevo visto nel pscc (Physical 
Science Study Committee), un fondamentale libro di testo ameri-
cano tradotto dalla Zanichelli. Sempre in quel libro imparai che si 
possono spiegare i concetti matematici di velocità e e di accelera-
zione senza usare derivate e integrali, ma esprimendoli con il lin-
guaggio comune. Non a caso, il pscc è stata un’opera di altissima 
divulgazione, basata anche su numerosi fi lmati didattici di grande 
effi cacia, a cui hanno contribuito insegnanti di scuole superiori, 
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professori di università famose come il Massachusetts Institute of 
Technology e il CalTech, ma anche diversi premi Nobel, e perfi no 
professionisti del mondo del cinema nordamericano.

D.: Si capisce che a insegnare ti divertivi...
R.: È vero, soprattutto all’inizio mi divertii molto, ma studiai an-
che tanto. Ricordo pomeriggi e fi ne settimana passati a capire 
come dovevo spiegare il giorno dopo. E più il livello della classe 
era basso, più dovevo sforzarmi di trovare cose interessanti da 
raccontare per tenere viva l’attenzione. Da questo punto di vista 
è molto più  stimolante insegnare in un istituto professionale che 
in un liceo, dove i ragazzi sono più disponibili a imparare e puoi 
dare per scontato il signifi cato di diverse parole. E devo dire che 
tutto ciò si è rivelato particolarmente prezioso per la mia carriera 
successiva. A posteriori, infatti, nel mio percorso professionale 
colgo una traiettoria coerente: dalla fi losofi a alla fi sica, poi al-
l’insegnamento e infi ne all’editoria. Invece, mentre la percorrevo, 
non capivo bene in che direzione stessi andando. 

D.: E all’editoria come vi arrivasti?
R.: Un po’ per caso, mentre mi interessavo di disarmo nucleare. 
Nel 1983, il presidente Reagan chiese agli scienziati americani 
di inventare uno scudo spaziale per impedire ai missili sovie-
tici di colpire gli Stati Uniti. Era il programma delle “guerre 
stellari”, che mirava a distruggere le testate sovietiche in volo, 
colpendole con missili antimissili lanciati da Terra e potenti fa-
sci laser sparati da satelliti in orbita. Dietro a questo programma 
c’era tanta fi sica da spiegare: come funziona una bomba atomi-
ca, che cos’è un laser, com’è possibile che un missile intercon-
tinentale impieghi solo mezz’ora per arrivare dalla Russia agli 
Stati Uniti. Capire queste cose era una premessa indispensabile 
per formarsi un’opinione su un tema che toccava la vita di tutti. 
Così proposi un libro sulle guerre stellari agli Editori Riuniti, 
per la collana I libri di base.

D.: Che cosa sono I libri di base?
R.: È stata una bellissima collana divulgativa inventata da Tullio 
De Mauro. Ogni libro, di un centinaio di pagine, presentava un 
argomento in modo semplice e accessibile, usando un vocabo-
lario di 7.000 parole, quelle che si ritenevano conosciute da una 
persona che aveva fatto la terza media. Ogni termine nuovo do-
veva essere spiegato mediante questo lessico di base, che veniva 
fornito agli autori. Inoltre le frasi dovevano contenere non più di 
40 parole, preferibilmente corte – per esempio, usando “all’ini-
zio” invece di “inizialmente” – e poche proposizioni subordi-– e poche proposizioni subordi-–
nate. Anche se queste indicazioni erano da intendersi in modo 
elastico, era un po’ come scrivere con le mani legate. In realtà, 
lavorare con questi vincoli fu per me molto utile: si tratta di un 
tipo di esercizio che abitua a tenere sotto controllo il linguaggio 
e a non dare niente per scontato. Un’altra idea molto interessante 
de I libri di base consisteva nel partire dalla realtà quotidiana. 
«Che cos’è, e come ci si imbatte nella vita di tutti i giorni in 
ciò di cui parla il titolo?» era la domanda a cui rispondere nelle 
prime pagine. Il punto di vista della quotidianità mette in crisi 
ciò che si sa di un argomento, spesso conosciuto attraverso una 
trattazione accademica, e obbliga a rivederlo con occhi nuovi e 
curiosi. Per esempio, per parlare di geologia si può cominciare 
osservando i cubetti di porfi do delle strade e chiedendosi come 
e quando si siano formate quelle pietre, invece di partire dalla 
classifi cazione delle rocce. Non c’è ricetta migliore, per accende-
re la curiosità, che partire dalla realtà quotidiana.

D.: Poi effettuasti uno stage presso New Scientist, il settimanale 
inglese di divulgazione scientifi ca. Come arrivasti fi n lì?
R.: Tramite un ricercatore che lavorava alla Open University e 
che aveva collaborato con New Scientist. Pensavo che fosse un 
luogo inaccessibile, invece, grazie alla sua presentazione telefo-
nica – «C’è qui da me un giovane insegnante italiano a cui inte-
resserebbe capire come lavorate. Può venire?» – le porte di quella – le porte di quella –
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redazione si aprirono magicamente. Mi diedero un tavolo e mi 
proposero di scrivere un articolo sulla divulgazione scientifi ca in 
Italia. Subito pensai a Piero Angela, che con la rubrica televisiva 
Quark riusciva a parlare di scienza a milioni di persone. Però in Quark riusciva a parlare di scienza a milioni di persone. Però in Quark
quel periodo, a metà degli anni Ottanta, Angela era visto in Italia 
con un po’ di sospetto da una parte del mondo accademico, per-
ché non proveniva dal mondo universitario. Era un giornalista, 
non uno scienziato, e quindi un semplifi catore. Ora, invece, dopo 
tutte le lauree ad honorem che gli hanno nel frattempo conferito, 
questo pregiudizio per fortuna è venuto meno.

D.: I redattori di New Scientist erano scienziati o giornalisti?New Scientist erano scienziati o giornalisti?New Scientist
R.: Erano giornalisti, tutti con una solida cultura scientifi ca. Que-
sto mi convinse del fatto che il mestiere del divulgatore richie-
de competenze sia scientifi che sia comunicative. Esistono gran-
di scienziati che sono grandi divulgatori, come per esempio lo è 
stato Richard Feynman. Ma non è detto che per essere un bravo 
divulgatore sia necessario essere uno scienziato, e tanto meno che 
uno scienziato sia “naturalmente” un buon divulgatore. Insomma, 
parlare di scienza è un altro mestiere rispetto a fare scienza.

D.: Poi scrivesti l’articolo su Angela?
R.: Sì, intervistai Piero Angela al telefono e l’articolo fu pubblica-
to qualche mese dopo. Tornato in Italia, pensai di continuare l’in-
tervista e di farne un libro sul mestiere del divulgatore. Lo propo-
si a Susanna Boschi, direttore editoriale di Pratiche Editrice, che 
in quel periodo stava progettando una collana sulla scrittura e la 
comunicazione. Da lì è nato Raccontare la scienza, pubblicato nel 
1987 e poi, in seconda edizione aggiornata, nel 1998. 

D.: Cosa hai imparato realizzando il libro con Angela?
R.: Che quello del divulgatore è un mestiere “a tutto tondo”, con 
un’identità ben defi nita e una funzione importante per la trasmis-

sione del sapere. Angela mi smontò due miei pregiudizi: che il 
divulgatore sia un mestiere “di serie B”, un ibrido tra un mezzo 
scienziato e uno scrittore di riassunti, e che semplifi care signifi -
chi contaminare la scienza. Al contrario, un bravo divulgatore sa 
semplifi care in modo onesto, senza cadere nella banalizzazione; 
sa individuare la linea essenziale, la via più breve per cogliere la 
sostanza di un problema, lasciando nello stesso tempo intendere 
che ci sono tante altre cose da capire. Insomma, il buon divulga-
tore sa dare soddisfazione intellettuale – del tipo, «fi nalmente ho 
capito!» – e lascia aperta la curiosità: «Vorrei saperne di più!». – e lascia aperta la curiosità: «Vorrei saperne di più!». –
È un mestiere utile, perché alimenta il desiderio di conoscere e 
comunica idee indispensabili per vivere nel nostro tempo: come 
cittadini dobbiamo sapere cosa sono la clonazione, le biotecnolo-
gie, l’energia nucleare e l’effetto serra, in modo da poter prendere 
decisioni sul nostro futuro, ma non abbiamo né il tempo né le 
competenze per studiarci trattati universitari su questi temi.

D.: Alcuni sostengono che la conoscenza richiede fatica, per cui 
chi semplifi ca spiana una via che deve per forza essere impervia e 
in salita. Cosa pensi a riguardo?
R.: Se c’è qualcuno che trova un sentiero poco accidentato e 
meno ripido non è meglio? Intanto si sale e, guardando dall’alto, 
si prende coraggio per andare ancora più su, magari con un po’ 
più di sforzo. Angela ricorda spesso ciò che gli ha raccontato 
Edoardo Amaldi a proposito di Fermi. Quando spiegava, Fer-
mi andava dritto al cuore del problema, saltando i passaggi ed 
evitando il più possibile le diffi coltà. Poi, dopo che tutti aveva-
no capito, cominciava a insinuare dei dubbi e stimolava ad ap-
profondire. Giulio Maltese, che ha pubblicato con la Zanichelli 
una bella biografi a di Fermi, ha trovato un’altra testimonianza 
a proposito di Fermi divulgatore. Secondo Albert Wattenberg, 
che ha lavorato con lui negli Stati Uniti, «la chiarezza e la logica 
con cui Fermi presentava gli argomenti rendevano le sue lezioni 
molto facili da seguire. Riduceva al minimo le dimostrazioni 
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e gli argomenti che potevano far deviare il fl usso del ragiona-
mento. Sapeva ciò che era importante e ciò che poteva venire 
trascurato». Ecco, qui sta la chiave: scegliere cosa è importante 
e avere il coraggio di trascurare il resto.

D.: Allora anche un insegnante è un divulgatore.
R.: Certo, a seconda della scuola dove insegna, ai bambini delle 
elementari o all’università, deve saper porgere le idee in modo 
adeguato a chi lo ascolta. Deve saper accendere la curiosità e 
proporre una sfi da mentale accettabile, cioè qualcosa che sia alla 
portata dell’interlocutore: non troppo facile per non annoiarlo, ma 
neanche troppo diffi cile per non demotivarlo. L’abilità dell’inse-
gnante sta proprio nel trovare questa misura. 

D.: Dopo il libro intervista ad Angela passasti alla Zanichelli a 
fare libri per la scuola. Come ci arrivasti?
R.: Nel 1989 scrissi una lettera a Federico Enriques, direttore ge-
nerale della Zanichelli, nella quale gli dicevo che mi sarebbe pia-
ciuto collaborare con la sua casa editrice. Una settimana dopo egli 
mi chiamò e mi disse che Ugo Amaldi stava pensando di fare una 
nuova edizione del corso di fi sica per le scuole medie superiori, di 
cui era coautore insieme ai genitori Edoardo e Ginestra. Mi disse: 
«Le interessa lavorare con lui? Dovrebbe scrivere un progetto di 
una o due pagine, in cui spiega quali interventi propone per ag-
giornare il testo, e preparare un capitolo di prova».

D.: Non è diffi cile immaginare la tua risposta...
R.: L’Amaldi ha una storia prestigiosa: fu scritto da Edoardo e 
Ginestra alla fi ne degli anni Quaranta, rielaborando un corso 
di fi sica “ad uso dei licei scientifi ci” che Fermi aveva pubblica-
to nel 1928 con la Zanichelli. Collaborare all’Amaldi, quindi, ti 
dava l’idea di essere in contatto, sia pure indiretto e remoto, con 
il gruppo di via Panisperna. Conservo ancora il capitolo di prova 

con alcune correzioni a matita fatte da Edoardo Amaldi pochi 
mesi prima della sua scomparsa.

D.: In concreto, cosa facesti per curare questa nuova edizione?
R.: Riscrissi tutto il testo con un linguaggio semplice, facendo 
tesoro dell’esperienza de I libri di base: periodi brevi, uso attento 
delle parole, esempi tratti dalla realtà quotidiana – cioè della fi sica 
intorno a noi – e aggiunta di disegni esplicativi per suggerire un – e aggiunta di disegni esplicativi per suggerire un –
apprendimento visivo in parallelo con quello verbale. Scrivevo i 
capitoli con gli schizzi dei disegni e le indicazioni delle fotogra-
fi e, poi li spedivo a Ugo Amaldi, che da Ginevra me li rimandava 
indietro corretti. All’inizio temevo che i miei interventi fossero 
troppo pesanti e che lui li percepisse come invasivi. Invece non 
fu così: apprezzai il suo coraggio di cambiare un testo classico 
– conservandone però lo spirito – conservandone però lo spirito – – per farlo restare al passo con i 
tempi. Ogni tanto ci incontravamo nella redazione di Milano e lì 
mi capitava di ascoltare le sue lezioni sulle particelle elementari, 
improvvisate per l’occasione, che cercavo di tradurre pensando ai 
miei studenti dell’istituto tecnico di Fornovo Taro. 

D.: Quando venisti assunto alla Zanichelli?
R.: Mentre stavo fi nendo il lavoro sull’Amaldi, Umberto Tasca, 
che allora dirigeva la redazione di Milano – e poi divenne diret-
tore editoriale – mi propose di entrare come redattore scientifi co. – mi propose di entrare come redattore scientifi co. –
L’idea mi attirava molto, ma non era una scelta facile. Signifi cava 
abbandonare un lavoro tranquillo vicino a casa per andare a Mila-
no. Inoltre stava per nascere mio fi glio. Alla fi ne vinse il desiderio 
di fare cose nuove e stimolanti. Così, nel 1990, mi licenziai dalla 
scuola e cominciai a fare il pendolare.

D.: Che lavoro svolge un redattore alla Zanichelli?
R.: È il direttore dei lavori di un libro, che segue dal progetto del-
l’autore fi no all’ingresso in tipografi a. Il suo compito consiste nel 
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trasformare un dattiloscritto, che contiene il testo e le indicazioni 
delle immagini, in pagine a stampa. 

D.: Dall’esterno si fa fatica a capire in cosa consista questo lavo-
ro: in fi n dei conti, una volta che l’autore ha consegnato il datti-
loscritto, si potrebbe portarlo in tipografi a, dopodiché ci sarebbe 
solo da leggere le bozze e correggere gli errori di stampa.
R.: Sì, la percezione diffusa è quella di un lavoro che sta a metà 
tra il passacarte e il correttore di bozze. In realtà le cose non stan-
no così e, soprattutto in un libro scolastico, l’intervento della re-
dazione è consistente. Il redattore è il primo lettore di un libro che 
ancora non c’è ed esiste solo in potenza. Mentre legge un testo 
scritto al computer su fogli A4, interrotto da indicazioni del tipo 
“inserire qui il disegno di una centrale elettrica”, egli deve imma-
ginare la pagina di un libro a colori, chiedendosi: di che formato? 
Scritta con caratteri fi tti per risparmiare sul numero di pagine, e 
quindi sul prezzo, oppure con un’interlinea grande che non spa-
venti il lettore e una colonna bianca nella quale possa prendere 
gli appunti? E la centrale elettrica come va disegnata, con quali 
dettagli e con quali scritte? C’è bisogno anche di una didascalia, 
e quanto deve essere lunga? Inoltre bisogna correggere gli errori, 
controllare che il testo fi li e risulti comprensibile, capire come 
interagiscono le parole e le immagini, verifi care che gli esercizi 
siano fattibili e didatticamente effi caci. 

D.: Il redattore lavora a stretto contatto con l’autore...
R.: Sì, soprattutto nella fase di messa a punto del progetto il re-
dattore pone problemi e suggerisce soluzioni. Si mette nei panni 
dello studente, facendo la parte del lettore ingenuo, ma sa anche 
entrare nel merito della disciplina. Il redattore non deve sostituirsi 
all’autore, ma ascoltarlo ed esserne la controparte per aiutarlo a 
mettere nella forma migliore le sue idee. Dopo aver sistemato un 
capitolo, lo passa a un grafi co per realizzare il progetto grafi co, 

che è un po’ la carrozzeria del libro. La scelta dei caratteri, degli 
ingombri, dei colori segue ragioni estetiche, ma anche funzionali. 
La grafi ca deve mettere in evidenza le caratteristiche del libro e 
dare risalto a ciò che è importante da un punto di vista didattico. 
Così un fondino giallo messo su un esempio svolto invita l’occhio 
a soffermarsi su questa rubrica e ad apprendere emulando l’esem-
pio; i corpi e i colori dei caratteri dei titoli suggeriscono una ge-
rarchia delle informazioni, e così via.

D.: Poi cominciano i giri di bozze...
R.: Sì, e prendono forma gli impaginati con dentro i disegni e le 
fotografi e, fi no ad arrivare alle cianografi che, cioè al prototipo del 
libro. Durante questo processo il redattore deve gestire diversi 
collaboratori: il compositore, il grafi co, il ricercatore iconografi -
co, il fotografo, il disegnatore. Spesso si aggiungono persone che 
scrivono parti specifi che – per esempio schede storiche – per esempio schede storiche – – o che – o che –
scrivono esercizi, ed altre che li correggono: infatti, in un libro 
di matematica bisogna correggere diverse migliaia di esercizi e 
controllare che i correttori, a loro volta, non si siano sbagliati. Il 
redattore, quindi, deve anche essere un manager che gestisce le 
persone e tiene d’occhio i tempi e le scadenze.

D.: Oltre a queste, il redattore che altre competenze deve avere?
R.: Deve conoscere bene una o più discipline, avere sensibilità di-
dattica, saper scrivere, conoscere il mercato e avere dimestichez-
za con il mondo della scuola. In particolare, deve avere relazioni 
con gli insegnanti, per capire quali sono i loro problemi. I nostri 
redattori vanno spesso nelle scuole per chiedere come funzionano 
i nostri libri e raccogliere suggerimenti per migliorarli. 

D.: Come si diventa redattori? Ci sono scuole specifi che?
R.: Esistono diversi corsi di editoria a cui si accede dopo la lau-
rea. Per esempio, presso l’Università di Bologna esiste il Master 
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in editoria cartacea e multimediale diretto da Umberto Eco. Mol-
to quotato e a numero chiuso, vi si insegna tutto quanto ha a che 
fare con il mondo dell’editoria: dalla realizzazione dei libri alla 
ricerca degli autori, dal marketing all’uffi cio stampa. Relativa-
mente all’editoria scolastica, invece, non esistono corsi specifi ci. I 
redattori assunti alla Zanichelli negli ultimi anni – stiamo comun-
que parlando di piccoli numeri, perché si contano sulle dita di una 
mano – sono arrivati soprattutto attraverso selezioni a seguito di – sono arrivati soprattutto attraverso selezioni a seguito di –
annunci su quotidiani o su Internet. 

D.: Vi arrivano molti curricula?
R.: Alcune decine all’anno. Rispondiamo a tutti, poi mettiamo 
da parte i curricula per consultarli quando c’è bisogno di aiuti 
redazionali o di collaboratori: per esempio, persone che scrivano 
testi o esercizi. Molti di questi curricula sono di alto livello; da 
alcuni traspare anche un interesse specifi co per il nostro lavoro, 
un modo di guardare al libro dall’interno, non solo da lettore ma 
da produttore. A chi mi chiede come si fa per collaborare con la 
Zanichelli, io rispondo: «Sfoglia il catalogo della casa editrice, 
cerca di capire come realizziamo i nostri libri, dopodiché propo-
ni un’idea del tipo: “Io farei questa cosa così e non come è fatta 
in quel libro...”». L’editore, infatti, è sempre a caccia di buone 
idee, per cui ascolta volentieri chiunque le proponga. Spesso nei 
colophon dei nostri libri compare un fi tto elenco di collaboratori: 
il più delle volte sono insegnanti, che conoscono la materia, san-
no scrivere e soprattutto hanno buon senso nel capire che cosa 
serve nella pratica didattica quotidiana.

D.: E i vostri autori chi sono?
R.: Sono soprattutto docenti: molti di scuola, alcuni di università. 
Ma ci sono anche autori che non hanno esperienza di insegna-
mento e che classifi cherei come divulgatori puri. Federico Tibone 
è uno di questi. Si tratta di un fi sico che per diversi anni ha fatto 

il ricercatore in Inghilterra, poi è arrivato da noi una decina di 
anni fa proponendoci un cd-rom sulla relatività. Da allora, egli ha 
realizzato diversi cd-rom di fi sica, biologia e inglese, poi ha scrit-
to un corso di scienze per la scuola media ricco di idee nuove e 
coinvolgenti: tanti esperimenti semplici, che un ragazzo può fare 
anche a casa – e che lui stesso ha fatto, uno per uno – concepiti – concepiti –
per far capire i concetti e le leggi della scienza.

D.: Immagino che tu abbia a che fare spesso con gli autori.
R.: Sì, una parte importante del mio lavoro attuale consiste nel 
progettare libri nuovi. Questo signifi ca parlare con l’autore per 
aiutarlo a mettere a fuoco le sue idee: capire in cosa consiste la 
novità del libro, in che modo deve funzionare come macchina 
didattica, che immaginazione d’uso deve suggerire a studenti e a 
insegnanti. In sostanza, bisogna individuare l’identità del nuovo 
libro, cosa non facile in mezzo a libri per tanti aspetti simili. Una 
domanda che conviene sempre avere presente è: perché si pubbli-
cano libri nuovi? In fi n dei conti ce ne sono già tanti, e molti di 
ottimo livello. Perché, quindi, pubblicare un  nuovo libro di scien-
ze o un nuovo corso di inglese? In alcune materie c’è una forte 
esigenza di aggiornamento: la biologia cambia di anno in anno 
e i relativi manuali rifl ettono le nuove scoperte. I libri di lingua 
sono molto legati all’attualità e recepiscono nuove tendenze, per 
esempio la multiculturalità. Ma più in generale i libri cambiano 
perché cambia il modo di insegnare e di apprendere. 

D.: In che senso si studia in modo diverso?
R.: Basta mettere sul tavolo le diverse edizioni di uno stesso ma-
nuale, una a fi anco dell’altra, per rendersi conto delle differenze. 
L’Amaldi è un bell’esempio. Negli anni Cinquanta si studiava su 
libri in bianco e nero, sottili, con pagine dense di testo e disegni 
poco più grandi di francobolli. Erano gli anni della televisione 
in bianco e nero, che in Italia arrivò nel 1954, e della scuola per 
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pochi, nella quale meno del 20 percento dei ragazzi di quattordi-
ci anni proseguiva gli studi. Oggi si studia su libri a colori, con 
immagini numerose, ricche di dettagli e ben visibili nella pagina. 
Sono libri più articolati, che oltre al testo vero e proprio conten-
gono molti apparati didattici: esempi, glossari, tabelle di sintesi, 
esercizi suddivisi per livelli di diffi coltà. Anche il linguaggio è 
cambiato: i periodi sono diventati più brevi, e ciò che si dice è 
spesso visualizzato con un disegno o una foto. Mentre un tempo 
le immagini si aggiungevano al testo, nel senso che erano un di 
più rispetto a ciò che era scritto, nelle attuali edizioni testo e im-
magini si integrano e si supportano a vicenda: se si togliessero le 
fi gure, il testo perderebbe molto in chiarezza e comprensibilità. 
A ogni nuova edizione si introducono piccole innovazioni che, 
sommate nel tempo, rendono i libri diversi.

D.: L’autore, quindi, se vuole proporre un libro scolastico nuovo 
deve intercettare i cambiamenti che avvengono nella scuola...
R.: Sì, e anche quelli che avvengono nella realtà quotidiana: in un 
mondo in cui c’è Internet e i ragazzi guardano mt v, si studia e si mt v, si studia e si mt v
insegna in modo diverso. Noi aiutiamo l’autore a mettere in forma 
le sue idee e a tradurle sulla carta. Questo aspetto progettuale fa 
assomigliare una casa editrice a uno studio di ingegneria.

D.: Finora hai parlato molto dei libri scolastici, ma voi fate anche 
dizionari, libri universitari e di saggistica. Come scegliete i saggi 
di divulgazione scientifi ca?
R.: Purtroppo pubblichiamo pochi libri di divulgazione, perché il 
mercato è piuttosto piccolo. Ora stiamo cercando di rivitalizzare 
questo settore. Qualche mese fa siamo usciti con una nuova col-
lana, I mestieri della scienza, curata da Lisa Vozza, che presenta 
i grandi temi della ricerca, ma anche la vita quotidiana, i successi 
e le diffi coltà di chi lavora alle frontiere della conoscenza. In cia-
scun libro uno scienziato di chiara fama racconta in un’intervista 

la sua esperienza professionale e umana, e poi in un breve saggio 
dà un quadro della disciplina di cui è specialista. 

D.: In conclusione, pensi che tutto possa essere divulgato, anche 
gli argomenti più diffi cili?
R.: Sì, ne sono convinto: penso che si possa spiegare la teoria 
della relatività anche a un bambino delle elementari. Su due piedi 
non saprei come fare, ma sono sicuro che nel mondo esiste qual-
che bravo autore in grado di farlo.

(Bologn(Bologn( a, 3 gennaio 2006)



Nato a Ustica nel 1945, e laureatosi nel 1971 a Palermo in Scien-
ze della Terra, Franco Foresta Martin è, da trent’anni, redattore 
scientifi co del Corriere della Sera. Tra i temi di cui si occupa 
abitualmente per il suo giornale, vi sono la geologia, la fi sica, 
l’ambiente, l’energia e l’astronomia. Inoltre, svolge un’intensa 
attività divulgativa attraverso brillanti conferenze e dimostrazio-
ni nelle scuole, con l’ausilio di semplici ma spettacolari esperi-
menti, e tiene corsi al Master in Comunicazione della Scienza 
organizzato dalla sissa di Trieste. Ha pubblicato numerosi libri, sissa di Trieste. Ha pubblicato numerosi libri, sissa
alcuni dei quali dedicati a ragazzi e a studenti, e qui ricordia-
mo: Le comete (1982), La via dello spazio (1987), Laboratorio 
di astronomia (1988), Il pianeta Terra (1990), L’universo (1990), 
Dall’ambra alla radio (1995), I terremoti (1998), Dall’atomo al co-
smo (2002). Ha collaborato alla trasmissione televisiva Quark di Quark di Quark
Piero Angela e partecipa come esperto a Geo&Geo, su RaiTre. 
È stato uno dei fondatori dell’Unione Astrofi li Italiani, e oggi ne 
dirige la relativa rivista, Astronomia uai. 

D.: Caro Franco, innanzitutto parlaci un po’ di te...
R.: Sono un giornalista scientifi co, vivo a Roma, e quest’anno fe-
steggio un compleanno importante, perché compio 60 anni. Anzi, 
di “compleanni” ne festeggio più d’uno, in quanto “compio” an-
che 40 anni di giornalismo attivo – senza cioè considerare gli 

Capitolo 6

Franco Foresta Martin
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articoli scritti in gioventù su testate minori – e 30 anni trascorsi a 
lavorare al Corriere della Sera.

D.: Come ti sei avvicinato al giornalismo scientifi co?
R.: Il giornalismo mi ha sempre affascinato. Andando indietro 
nel tempo, ricordo il tema degli esami di ammissione alla scuo-
la media – ai miei tempi, infatti, a quest’ultima si accedeva con 
una prova da sostenere dopo aver completato la scuola elementare 
– e in esso immaginavo di essere un giornalista che riusciva a 
risolvere un caso collegato al recupero in mare di un naufrago. Si 
trattava di una storia avventurosa e molto strana, che evidente-
mente rifl etteva il bisogno di dare sfogo alla mia fantasia. Inoltre 
ricordo i giornalini di classe, risalenti a quando frequentavo la 
scuola media, e quelli di quartiere, realizzati con gruppi di amici. 
Un’altra mia passione, infatti, è stata l’attività associativa di tipo 
culturale e investigativo su temi scientifi ci, storici, letterari. Fu 
proprio durante l’adolescenza che sentii nascere in me l’interesse 
per la scienza – in particolare, per la fi sica, le geologia e l’astro-
nomia – sollecitato da due tipi di letture. Innanzitutto, le poche 
riviste mensili nazionali che, tra la fi ne degli anni Cinquanta e i 
primi anni Sessanta, si occupavano di divulgazione: Sapere,  Ol-
tre il cielo, Il corriere dello spazio. Inoltre, all’età di 12-13 anni, 
leggevo Il Giorno di Milano, che compravo non perché abitassi in 
quella città – allora, infatti, risiedevo a Palermo – ma in quanto 
esso fu il primo quotidiano italiano a pubblicare supplementi set-
timanali dedicati ai ragazzi; anche tali supplementi, infatti, con-
tenevano articoli di divulgazione scientifi ca o, per meglio dire, 
di “informazione” scientifi ca. All’epoca si parlava, ad esempio, 
della nascente gara spaziale tra Stati Uniti e Unione Sovietica, si 
leggevano le cronache del lancio dei primi satelliti artifi ciali e si 
apprendevano le notizie relative ai primi viaggi dell’uomo nello 
spazio. A casa conservo ancora i ritagli di questi giornali naziona-
li. A quei tempi, oltre a seguire con molto interesse l’astronautica 

e l’astronomia, cominciai ad appassionarmi alla radio, sia sotto il 
profi lo teorico che pratico... 

D.: Come è nata la tua passione per la radio?
R.: La figura di Guglielmo Marconi, genio abbastanza atipico ma 
assai affascinante soprattutto agli occhi di un ragazzo, in Italia 
è sempre stata molto celebrata. Ricordo che, durante una delle 
ricorrenze marconiane, mi capitarono in mano alcune pubblica-
zioni la cui lettura suscitò in me un forte interesse nei confronti 
della semplicissima radio realizzabile con un piccolo cristallo di 
galena – che funge da diodo rivelatore – e con diversi metri di filo 
di rame, un auricolare e poco altro. Per alimentarla non occor-
re una pila, dato che l’energia necessaria al suo funzionamento 
viene fornita dalle stesse onde elettromagnetiche da essa captate. 
La radio a galena, poi, è rimasta un oggetto di mio interesse a 
vari livelli di approfondimento, tanto che mi ha ispirato pure la 
stesura di un recente libro dedicato ai ragazzi: Dall’ambra alla 
radio. Secondo me, per far capire alla gente la fisica delle onde 
elettromagnetiche non c’è nulla di meglio che cominciare dalla 
costruzione di una radio marconiana o di un “avvisatore di fulmi-
ni”. Infatti, già Temistocle Calzecchi Onesti, un premarconiano, 
realizzò un tubetto di limatura di ferro – poi detto coherer – che 
funzionava da captatore di energia elettromagnetica, il quale, in 
presenza dei fulmini, faceva suonare un campanello elettrico. 
Quando frequentavo il ginnasio, il mio divertentissimo hobby era 
venire a conoscenza di queste semplici esperienze, e poi tentare 
di ripeterle con successo. Proprio allora decisi di imparare un po’ 
più di teoria e di dedicarmi a realizzazioni caratterizzate da una 
maggiore complessità, iscrivendomi alla Scuola Radio Elettra. 
Trattandosi di un corso per corrispondenza, questa scuola rap-
presentava per me l’unico modo di approfondire l’argomento nel 
tempo libero, senza dovermi sobbarcare impegni gravosi. Infatti, 
il liceo classico che frequentavo era all’epoca terribilmente impe-
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gnativo e dunque, per non “soccombere”, occorreva studiare ogni 
giorno, con assiduità. Io, poi, dovevo impegnarmi ancor di più, 
giacché il latino e il greco non erano il mio forte.  

D.: Come sei entrato nel mondo del giornalismo scientifi co?
R.: Terminato il liceo classico, la mia passione scientifi ca si era 
ormai consolidata. Tra l’altro, avevo frequentato il classico per 
seguire una “tradizione”, in quanto a casa mia vigeva il princi-
pio secondo cui la formazione completa veniva fornita solo da 
quel tipo di scuola: questa era l’opinione di mio padre – purtrop-
po, scomparso quando io avevo 10 anni – ed essa, comunque, 
era stata rispettata dalla mia famiglia. Al liceo iniziai a studiare 
in maniera più impegnativa le scienze – in particolare, chimica, 
fi sica e scienze naturali – grazie a dei bravissimi professori: il 
docente di matematica e di fi sica era addirittura autore di alcuni 
testi scolastici venduti in Italia. Tutto ciò rafforzò la mia passione 
per la scienza; e, siccome in me coesisteva sempre quella per il 
giornalismo, fu proprio verso le ultime classi del liceo che pensai 
di unirle. Del resto, avevo notato che i quotidiani nazionali da-
vano una certa rilevanza ad articoli di divulgazione scientifi ca, 
e che pure in televisione cominciavano a comparire personaggi 
inquadrabili, allo stesso tempo, come ricercatori e come divul-
gatori: capii dunque che c’era spazio per questo tipo di lavoro. 
Così, iniziai a proporre alcuni articoli ai giornali locali in qualità 
di collaboratore esterno, prendendo spunto da episodi di cronaca 
scientifi ca. Per esempio, in occasione di un’eclisse, di un fenome-
no astronomico rilevante, o di un’esplorazione spaziale spettaco-
lare, mi recavo in redazione e dicevo che avrei potuto spiegare 
l’argomento in un “pezzo”. Siccome accompagnavo queste mie 
prime offerte con belle fotografi e dei fenomeni trattati – essendo 
io autocostruttore di telescopi e fotografo dilettante – i giornali 
ricevevano quasi un’“autocertifi cazione” del fatto che io mi oc-
cupavo di questi argomenti non “da orecchiante”, bensì con co-
gnizione di causa. Perciò cominciarono a pubblicare, ad esempio, 

mie foto di eclissi solari, di crateri lunari dove magari era andata 
a schiantarsi una data sonda americana Ranger, assieme ai miei Ranger, assieme ai miei Ranger
articoli. Applicando questo tipo di approccio, “penetrai” dunque 
nel mondo del giornalismo senza aver frequentato alcuna scuola 
né aver usufruito di particolari presentazioni. 

D.: Immagino si trattasse ancora di quotidiani locali...
R.: Sì, a Palermo cominciai  a collaborare in questo modo sia con 
il Giornale di Sicilia  che con L’ora. Per il primo giornale, all’ini-
zio fui collaboratore occasionale, ma in seguito mi proposero dei 
contratti in base ai quali avrei dovuto preparare quattro-cinque 
articoli al mese; successivamente, mi chiesero di scrivere ogni 
settimana tre colonne “di spalla” sulla scienza: una rubrica fi ssa, 
insomma. Io cercavo di seguire con molta attenzione il pano-
rama nazionale – ricordo per esempio che all’epoca, negli anni 
Sessanta, il grande genetista Adriano Buzzati Traverso curava 
una rubrica settimanale sul Corriere della Sera – al fi ne di pro-
porre al giornale di Palermo qualcosa che reggesse il confronto 
con il maggior quotidiano nazionale. Tra la fi ne del ’64 e l’ini-
zio del ’65, cioè quando non avevo ancora compiuto vent’anni, il 
Giornale di Sicilia mi offrì una collaborazione fi ssa retribuita, e 
il mio rapporto con questa testata diventò, ovviamente, esclusi-
vo. Per la verità, presi contatti anche con altre testate nazionali 
– come La Gazzetta del Mezzogiorno, di Bari – ma solo per-
ché non vi erano sovrapposizioni tra le aree di diffusione dei 
vari giornali. Naturalmente, non sto qui a raccontare i dettagli 
di altre mie collaborazioni con testate minori o, addirittura, te-
state da me create assieme ad amici appassionati di scienze. A 
Palermo, infatti, avevo fondato un’associazione di divulgazione 
delle scienze che comprendeva varie sezioni, tra cui astronomia, 
fi sica, eccetera: in pratica realizzavamo, su base assolutamente 
volontaria – autotassandoci e cercandoci gli sponsor – piccole 
pubblicazioni, seminari e conferenze pubbliche.
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D.: Quindi la tua era, già all’epoca, un’attività molto varia... 
R.: Sì. La mia attività di divulgazione si è sempre esplicata, pa-
rallelamente alla redazione di articoli giornalistici, attraverso 
iniziative culturali varie: conferenze a richiesta, dimostrazioni 
di osservazioni astronomiche, esecuzione di semplici e diverten-
ti esperimenti presso le scuole. Nella mia vita, insomma, ho con-
tinuato a fare, più o meno, le stesse cose che facevo da studente, 
ma approfondendo sempre più, anche grazie alla crescente di-
sponibilità di mezzi informatici e tecnologici in generale. Tutta-
via non ho mai pensato di trasformare queste attività di divulga-
zione non giornalistiche in qualcosa di lucrativo, ciò che oggi, al 
contrario, un giovane sarebbe costretto a fare, dati i bassi livelli 
retributivi. Io sono stato abbastanza fortunato, da questo pun-
to di vista: quando, conseguita la maturità classica, iniziai una 
collaborazione sistematica e retribuita con il Giornale di Sicilia, 
e una con La Gazzetta del Mezzogiorno – che sostanzialmente 
ripubblicava gli articoli da me scritti per la prima testata, ai quali 
io apportavo solo qualche ritocco – riuscii, senza godere ancora 
di un contratto di assunzione, ad ottenere un introito mensile su-
periore a quello di un insegnante di scuola media. Ciò mi tolse, 
probabilmente, lo stimolo a trasformare l’attività associativa cul-
turale, o quella delle pubblicazioni scientifi che, in un business: 
ormai ricevevo uno stipendio su cui poter contare, sebbene non 
ancora fi sso; inoltre, non possedevo un’attitudine agli affari, a 
trasformare la passione in un lavoro fi nanziariamente remunera-
tivo. Oggi, invece, come ho già detto, ciò sarebbe consigliabile 
ad un giovane, anche perché la divulgazione scientifi ca sta rice-
vendo una forte richiesta da parte del pubblico.

D.: Come è iniziata la tua carriera qui, al Corriere della Sera?
R.: Dopo alcuni passaggi da una testata all’altra. Nel 1969, in-
fatti, il Giornale di Sicilia, una volta che la mia collaborazione 
con la redazione si era intensifi cata, mi chiese di fare il giorna-
lista a tempo pieno, e non solo scientifi co: pur conservando la 

mia area di competenza, in più avrei coperto, dapprima, quella 
riguardante la scuola e l’università, poi quella relativa agli esteri, 
e così via. Mi offrirono, quindi, un contratto di praticantato, che 
per me rappresentava il massimo, in quanto mi permetteva di 
passare dallo status di pubblicista retribuito a quello di giorna-
lista professionista. I caporedattori che mi avevano “cresciuto” 
dal punto di vista professionale – Silvano Rizza e Pino Geraci, 
quest’ultimo, purtroppo scomparso già da parecchi anni – erano 
passati dal Giornale di Sicilia a Il Messaggero, a Roma, e nel 
’75 mi proposero di raggiungerli. Io, nel frattempo, dopo l’espe-
rienza al Giornale di Sicilia, ero passato a L’ora, il giornale di 
controinformazione di Palermo, schierato con le sinistre, dove 
mi ero trovato molto bene. Ma mi fu diffi cile resistere all’offerta 
del Messaggero e così mi trasferii a Roma. Dopo nemmeno un 
anno dal mio passaggio a Il Messaggero, Geraci venne invitato 
ad aprire, presso il Corriere della Sera, l’inserto delle “pagine 
romane”, cioè dedicato alla cronaca locale di Roma. Così egli mi 
invitò di nuovo a seguirlo: arrivai al Corriere della Sera all’inizio 
del ’76. Anche qui mi occupai non solo di scienza: in particolare, 
per l’edizione romana curavo rubriche di scuola e di università; 
in seguito, invece, focalizzai la mia attenzione e le mie energie 
sulla divulgazione scientifi ca e dopo alcuni anni, all’inizio degli 
anni Ottanta, fu uffi cializzata la mia nomina a redattore scienti-
fi co. L’altro attuale giornalista scientifi co del Corriere della Sera
è Giovanni Caprara, che lavora presso la sede di Milano ed è il 
responsabile dell’inserto scientifi co. Io ho sempre lavorato nella 
sede di Roma, perché, come sostengono alcuni miei colleghi di 
Milano, non c’è niente di meglio che fare il redattore del Corriere 
della Sera e avere la residenza a Roma: si hanno tutti i vantaggi 
dello stare nella Capitale e, insieme, l’onore di essere il giornali-
sta del più importante quotidiano italiano.

D.: Rispetto ai tuoi tempi, però, oggi essere assunti come giorna-
listi scientifi ci è quasi un miraggio!
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R.: Sì, ormai farsi assumere è diventata proprio un’impresa! Inol-
tre, vedo che la maggior parte dei giovani, compresi quelli che 
frequentano i master o le scuole di specializzazione in divulga-
zione scientifi ca esistenti in Italia, rimangono un po’ delusi, un 
po’ sbandati. Il master più importante in tale campo, senza dubbio 
quello in Comunicazione della Scienza di Trieste, tenta di indiriz-
zare gli studenti verso prospettive e opportunità concrete; ma gli 
altri master mi sembrano poco collegati con la realtà giornalistica 
viva, cioè con quotidiani, televisioni e altre testate. La cosa più 
bella sarebbe poter assicurare ai giovani almeno degli stage, in 
grado di offrire loro l’opportunità di venire a contatto con la real-
tà del lavoro quotidiano. A fronte di queste diffi coltà, è pure vero 
che sono sorti spazi e opportunità prima non esistenti: coopera-
tive che forniscono servizi giornalistici; uffi ci stampa in istituti 
in cui è possibile fare delle esperienze di lavoro molto varie; o, 
ancora, nuove professioni, come quella del divulgatore che lavora 
nei science center. Insomma, rispetto al passato il panorama si science center. Insomma, rispetto al passato il panorama si science center
presenta notevolmente differenziato e arricchito. Perciò oggi, pur 
essendo molto diffi cile fare il giornalista scientifi co in una testa-
ta – quotidiana o periodica che sia – in una televisione o in una 
radio, esistono comunque numerose altre nuove opportunità che 
possono permettere di compiere un primo passo nella carriera di 
divulgatore scientifi co. Di fatto, molti dei giovani che hanno fre-
quentato il master di Trieste li ritrovo dopo qualche anno come 
colleghi o interlocutori bravi e formati; oppure lavorano in posti 
di responsabilità e incominciano a inserirsi nel settore. Tutto ciò 
è molto positivo, perché dimostra che, alla fi ne, le persone vera-
mente appassionate e volenterose riescono, pur tra qualche diffi -
coltà o piccolo incidente di percorso, a trovare la propria strada.

D.: Dal tuo giornale, che spazio viene dedicato alla scienza?
R.: In trent’anni di esperienza al Corriere, ho potuto verifi ca-
re che, in funzione dello staff dirigenziale, ci sono inevitabili  
“alti” e “bassi”. Vale a dire, momenti in cui l’attenzione per la 

comunicazione scientifi ca è al massimo livello – non solo come 
frequenza di articoli e tendenza agli approfondimenti, ma anche 
come apertura, per esempio, a collaborazioni esterne – e altri 
in cui essa ha un calo. Anche se, tirate le somme, nella media 
la considerazione del giornale per la scienza è soddisfacente. Ci 
sono state direzioni non particolarmente sensibili alle tematiche 
scientifi che, se non sotto il profi lo strettamente informativo, che 
hanno dedicato poco spazio agli approfondimenti. Qualche vol-
ta anche l’inserto “istituzionale” dedicato alla scienza, che noi 
abbiamo da circa 25 anni a questa parte, è stato penalizzato. Il 
numero di queste pagine, da noi, è variato “a fi sarmonica”: dalle 
4 iniziali, sono poi diventate due, e in alcuni periodi anche solo 
una. Per fare un confronto, La Stampa presenta stabilmente, da 
25 anni, un inserto di 4 pagine. Ovviamente sto parlando del 
numero di pagine dedicate alla scienza una volta alla settimana.. 
Nel Corriere della Sera, oggi l’inserto scientifi co è composto da 
due pagine ed esce il martedì. Se durante la settimana arriva una 
notizia scientifi ca importante, il giorno dopo essa viene pubbli-
cata nelle pagine di cronaca. Perciò, è più corretto dire che oggi 
da noi risulta più ampia la disponibilità di scienza in cronaca e 
più ristretto lo spazio di approfondimento nell’inserto settimana-
le. Ma per uscire in cronaca, occorre la notizia di cronaca! Altri-
menti, pure nel caso che io segnalassi un’interessante ricerca su 
un qualche importante argomento, faticherei a inserire il relativo 
pezzo in cronaca, perché dovrei “lottare” non solo con il capo-
redattore, ma pure con gli altri eventi di quella giornata, i quali 
potrebbero non lasciare spazio al mio.

D.: Nel Corriere della Sera che spazio viene offerto a un giovane 
divulgatore scientifi co? Avete collaboratori esterni?
R.: Da noi alcuni articoli vengono scritti da collaboratori, ma esi-
stono forti limitazioni nell’accogliere giovani alla prima esperien-
za che vogliono entrare nel mondo del lavoro, perché un grande 
giornale come il Corriere della Sera tende ad avere una serie di 
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collaboratori illustri scelti tra gli scienziati: per esempio, perso-
naggi del calibro di Giulio Giorello, Massimo Piattelli Palmarini, 
Edoardo Boncinelli, Danilo Mainardi, Margherita Hack... Insom-
ma, senza stare ad enumerarli tutti, posso dire che vantiamo il 
fi or fi ore dei fi sici, dei fi losofi  della scienza, degli astronomi, dei 
biologi, dei medici. Perciò puoi immaginare quanto poco spazio 
ci sia per un giovane in un giornale che possiede già tutti questi 
collaboratori, oltre a fi gure istituzionali che da 25 o 30 anni lavo-
rano in questo campo, cioè Caprara ed io. Dunque, pur compren-
dendo la giusta aspirazione di alcuni giovani a “puntare in alto” 
subito, io consiglierei a quanti volessero lavorare in un quotidiano 
di cominciare a collaborare con una testata piccola o media; op-
pure di rivolgersi intanto a dei periodici scientifi ci: questi ultimi 
stanno ormai diventando abbastanza numerosi, sebbene abbiano 
un’esistenza più aleatoria, dovuta al fatto che, accanto alle conso-
lidate riviste divulgative Focus, Newton, Quark, e alle numerose 
dedicate all’astronomia, spesso ne nascono di nuove, dopodichè 
magari muoiono. In pratica, il primo vero passo indispensabile 
da compiere per potersi proporre a un grosso quotidiano, o a una 
grossa rivista, consiste nell’affermarsi come “fi rma”, cioè come 
autore, partendo da collaborazioni più facilmente raggiungibili. 
Questo primo passo, nel caso si possiedano adeguate capacità e 
idee, aiuta nella “scalata” verso testate via via più importanti. Ma-
gari, poi può pure capitare la fortuna di venire a sapere che sta per 
nascere una nuova testata: in questo caso, avendo già un “nome”, 
o comunque un’esperienza alle spalle, sarebbe possibile proporsi 
come esperto alla redazione in via di costituzione. 

D.: Inoltre, oggi esistono strade alternative per avvicinarsi al 
mondo della carta stampata o della divulgazione... 
R.: Sì, per esempio quelle delle cooperative di divulgatori, cui 
ho accennato prima, delle agenzie giornalistiche scientifi che – ad 
esempio, la Zadig di Romeo Bassoli – o delle piccole agenzie non 
scientifi che ma che sono comunque interessate ai temi scientifi -

co-ambientali. Tali agenzie potrebbero accettare collaborazioni 
esterne ed, eventualmente, in un secondo tempo assumere nella 
propria redazione i giovani più in gamba. Oggi, specie nel nostro 
campo, occorre crearsi un “portafoglio” di collaborazioni o di at-
tività, ed essere i manager di se stessi: offrire, cioè, il proprio manager di se stessi: offrire, cioè, il proprio manager
“valore aggiunto”, ben consapevoli delle proprie capacità. Infatti 
un giovane, se “bussa alla porta” di una testata con il “solito arti-
colo”, proposto magari da altre cento persone, di sicuro ha poche 
speranze. Ma se, al contrario, egli propone un’idea originale, non 
ripetitiva rispetto a quelle presenti al momento sul mercato, o che 
soddisfi  un’esigenza culturale e sociale oggi non coperta, allo-
ra ha effettivamente possibilità di “sfondare”: mi riferisco sia al 
caso della proposta di un articolo a una testata, sia a un’idea più 
generale, come ad esempio quella che hai avuto tu, di creare una 
collana di libri dedicati ad alcuni personaggi rappresentativi di 
determinate discipline scientifi che.

D.: Un’altra opportunità è rappresentata da Internet...
R.: Sì, secondo me un altro canale molto promettente di divulga-
zione scientifi ca, parallelo a quello della carta stampata e di altri 
media come la televisione o la radio, è proprio Internet. È straor-
dinario lo sviluppo che hanno avuto, negli ultimi tempi, gli “spec-
chi”– cioè le copie – delle testate cartacee sul Web: solo per fare 
qualche esempio, il Corriere della Sera online e La Repubblica 
online stanno registrando un aumento dei contatti così notevole 
da costituire un fenomeno su cui porre molta attenzione. Inoltre, 
mentre prima queste testate online vivevano essenzialmente della 
replicazione sul Web di tutti o di alcuni selezionati articoli del 
quotidiano cartaceo del giorno, ora hanno invece una vita autono-
ma: tant’è che ai giornalisti del proprio staff, ma anche ad alcuni 
collaboratori, chiedono un contributo indipendente dalla vita del 
giornale cartaceo. Dal momento che queste iniziative si stanno 
moltiplicando, e che il numero degli articoli pubblicati sulle testa-
te online è necessariamente superiore a quello dei pezzi presenti 
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nel giornale cartaceo – in quanto sul Web ci si può espandere 
all’infi nito – si capisce come Internet potrebbe diventare il nuovo 
“canale di reclutamento”. Del resto, stiamo andando verso un rap-
porto “uno a uno” tra i cittadini e i computer: circoleranno sem-
pre più frequentemente macchine di questo tipo, e la mattina già 
molti si collegano di buon’ora per leggere i giornali su Internet. 
Esistono poi anche alcune testate scientifi che divulgative esclusi-
vamente online – ad esempio, Galileo – e inoltre oggi quasi tutti 
gli istituti di ricerca scientifi ca hanno i propri siti, comprendenti 
news, approfondimenti o articoli divulgativi. In quest’ultimo caso 
si tratta di un’altra rivoluzione, ma più sul piano del materiale 
consultabile. Infatti, questi enti raramente accettano collabora-
zioni da giornalisti esterni; semmai, assumono nuovi borsisti che 
lavorino nell’ambito dei propri uffi ci stampa, i quali, tra l’altro, 
tendono a diventare sempre più degli “uffi ci comunicazione”.
  
D.: Quali sono, secondo te, i requisiti per poter diventare un di-
vulgatore scientifi co, specie nel settore della carta stampata?
R.: Il divulgatore scientifi co, innanzitutto, deve aver seguito 
un corso di studi superiori di scienze, cioè possedere una lau-
rea. Anzi, sono piuttosto critico nei confronti dei master e delle 
scuole di specializzazione in comunicazione scientifi ca, che or-
mai accettano anche laureati in materie non scientifi che: io non 
condivido affatto tale scelta, poiché non penso che un laureato 
in giurisprudenza o in lettere classiche possa mai essere – se non 
eccezionalmente, come nei casi di Franco Prattico e di Piero Bia-
nucci, entrambi laureati in fi losofi a – un bravo divulgatore scien-
tifi co. Ma non possiamo partire dalle eccezioni per arrivare alla 
norma, la quale dovrebbe basarsi sul fatto che occorre aver com-
piuto studi scientifi ci di base e, quindi, possedere le conoscenze 
essenziali di fi sica, di chimica, di scienze naturali e di matemati-
ca; altrimenti, non sarà in grado di usare il linguaggio specifi co, 
comune ai personaggi che bisogna frequentare, capire, “leggere” 
e intervistare. Una persona cui mancasse tale linguaggio potrebbe 

certamente acquisirlo attraverso tanti anni di studi e di esperien-
za, come hanno fatto gli illustri colleghi appena citati; ma ciò, in 
ogni caso, richiederebbe una capacità e un’assiduità eccezionali. 
Senza contare che, durante e dopo la laurea, chi vuol diventare un 
divulgatore scientifi co deve compiere una “militanza” nei media, 
cioè cimentarsi: scrivere, sottoporre i propri testi a persone che ne 
capiscano più di lui, mettere alla prova le proprie capacità. Infatti, 
non è solo frequentando il master che si comincia a scrivere bene: 
bisogna compiere uno sforzo, un’esperienza sul campo. Come 
dicevano i latini, “nulla dies sine linea”, vale a dire: ci si deve 
esercitare a scrivere ogni giorno, sbagliando, rileggendosi e ripro-
vandoci, perché la buona scrittura viene fuori anche dall’applica-
zione e dallo studio; non è tanto – o meglio, solo – una questione 
di estro, di capacità innata, come nel caso della predisposizione 
per la matematica o per la musica.

D.: E poi, secondo te, in che modo bisogna proporsi?
R.: È bene iniziare a esporre, nel primo spazio disponibile – sia 
esso una pagina Web, un piccolo giornale, una rivista minore – il 
meglio della propria produzione. Così ci si rende “visibili” e si 
costruisce un proprio book, da usare poi come un “cuneo” per 
proporsi a una nuova testata dicendo: «Ecco quello che io, fi no-
ra, ho fatto per alcune testate minori... Mi piacerebbe farlo anche 
per voi!». Questo, dunque, è l’unico modo giusto di promuoversi. 
Infatti, un giovane che si presentasse a una redazione dicendo di 
possedere conoscenze in un certo settore e di voler scrivere al 
riguardo, senza dare la possibilità di leggere – e quindi, eventual-
mente, di apprezzare, di gustare – qualche proprio articolo a colui 
che avesse cinque minuti di tempo da dedicargli, non potrebbe 
mai convincere quest’ultimo delle sue effettive capacità. Occorre 
non essere troppo precipitosi, non pensare di vedere subito spa-
lancarsi le porte di una testata importante: meglio cominciare con 
una modesta visibilità, che comunque è un prezioso passpartout 
per bussare, poi, alle porte “che contano”. Per avere questa piccola 
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visibilità iniziale, occorre essere disposti – se necessario – ad ac-
cettare compromessi, come il non essere pagato o l’essere pagato 
assai poco. Ovviamente, altra “storia” sarebbe se, dopo un certo 
periodo di collaborazione gratuita, la redazione si approfi ttasse di 
noi! Del resto, chi vuol conseguire la tessera di giornalista pubbli-
cista, deve non solo produrre 70-80 articoli nell’arco di due anni, 
ma anche essere retribuito per gli stessi: occorrono, in pratica, 
una dichiarazione ad hoc da parte dei direttori delle varie testate 
con cui si è collaborato, e le ricevute di pagamento, pure nel caso 
di somme “simboliche”. Perciò, si potrebbe chiedere anche solo 
la somma simbolica, pur di raggiungere quell’obiettivo: infatti, 
ha una rilevanza maggiore presentarsi a una nuova testata come 
giornalista pubblicista iscritto a un albo che non, semplicemente, 
come collaboratore occasionale.

D.: Quali sono i compensi per chi lavora nel campo della carta 
stampata, a parte la tua “isola felice” qui al Corriere? 
R.: Purtroppo, ormai, nel panorama editoriale sono molto bassi 
i compensi ricevuti da chi offre la propria collaborazione a una 
testata, a meno che egli, naturalmente, non sia una grande fi r-
ma: si parte dai 10 euro circa a “cartella”, vale a dire un testo di 
30 righe composte ciascuna da 60 battute. Il compenso dipende 
da vari fattori, come l’importanza della testata, l’esperienza di 
chi scrive e la trattativa privata. Per esempio, si può avere una 
grande esperienza, possedere già un buon curriculum, essere 
bravi giornalisti e, al contempo, ricevere un compenso basso, 
qualora si accetti di collaborare con una testata che ha poche 
sponsorizzazioni. Infatti, nel settore rivestono una fondamentale 
importanza il numero e la “generosità” degli sponsor, soprattut-
to per le testate online o per quelle di dimensione minima, tipo 
i giornali di quartiere o quelli distribuiti in metropolitana, che 
vivono di introiti pubblicitari, non di vendite. Quindi, scrivere 
su questi giornali che vivono solo di pubblicità è un buon canale, 
nel senso che consente di avere più opportunità, più visibilità, 

ma non serve certo a realizzare guadagni. Un giovane potrebbe 
benissimo cominciare la propria carriera giornalistica scrivendo 
su uno di questi giornali a distribuzione gratuita, alcuni dei qua-
li sono caratterizzati da tirature elevate. Infi ne, per completare il 
quadro occorre dire che, rispetto ai piccoli quotidiani, le riviste 
– come i mensili scientifi ci e, soprattutto, i settimanali a grande 
tiratura – pagano, in generale, di più.

D.: Per lavorare nelle redazioni dei quotidiani, immagino occorra 
avere doti particolari, se non altro considerando la vita stressante 
che questo tipo di lavoro comporta...
R.: In realtà, io ho conosciuto persone dotate di ottime capacità 
di scrittura – e quindi con la possibilità di diventare bravi gior-
nalisti, tra l’altro non necessariamente nel campo scientifi co – ma 
che, mancando di pazienza, di assiduità, non riuscivano a capire 
cosa fossero la vita di redazione, il confrontarsi e il relazionarsi 
con gli altri. In redazione si ha inevitabilmente competizione: vi 
sono il capo comprensivo, quello ostile anche in maniera immoti-
vata... perciò, chi soccombe di fronte a certi problemi, è perduto. 
Insomma, ci si deve “corazzare” di fronte alle situazioni legate 
alla vita di relazione presenti in ogni uffi cio, in ogni redazione, 
in ogni luogo in cui si debba collaborare. Questo vale, tra l’altro, 
pure per gli scienziati: basta leggere alcune biografi e o alcune 
memorie di grandi scienziati, apparentemente nobili persone, per 
scoprire invece a quali bassezze essi siano arrivati, quali azioni 
poco oneste ed eticamente non condivisibili abbiano compiuto. Io 
ho raccolto diverse testimonianze di grandi scienziati che accusa-
vano alcuni colleghi, altrettanto grandi, di colpi bassi. Per quanto 
riguarda lo stress, la vita di noi giornalisti “va un po’ a periodi”. 
Siamo persone che, in genere, si dedicano “anima e corpo” al pro-
prio lavoro. Però, facendo la sommatoria di tutti i nostri impegni, 
cui aggiungiamo il fatto di dover pensare contemporaneamente 
al lavoro, alla famiglia, alla vita di relazione, agli amori, alle pas-
sioni, alle gioie e ai dolori, ebbene tutto il mix che ne deriva può 
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risultare pesante, soprattutto quando il lavoro stesso ci richiede 
una concentrazione e un’assiduità molto intense. Pure gli orari 
lavorativi di un giornalista sono veramente strani: spesso sei libe-
ro quando tutte le altre persone sono impegnate, e sembra quasi 
che tu non faccia nulla! Ad esempio, non di rado la mattina sto in 
casa a scrivere o a leggere, e le persone che vengono a fare lavori 
in casa o che bussano alla porta credono che io, in realtà, non 
stia svolgendo alcuna attività! Altre volte, invece, capita che la 
sera, quando sto già dormendo, dal mio giornale mi chiamino e 
mi sveglino perché, magari, si è verifi cata un’emergenza: la frana 
di Sarno o il maremoto nel Sud-Est asiatico. Quindi, si tratta di 
una vita fuori dagli schemi, che richiede di essere molto elastici, 
pronti a un’assiduità e a una disponibilità totali.

D.: C’è un aneddoto di “vita di redazione” che puoi raccontarci? 
R.: C’è l’imbarazzo della scelta. Ricordo che uno dei primissimi 
servizi che mi vennero richiesti, quando lavoravo al Giornale di 
Sicilia, fu quello di descrivere l’uscita del primo uomo al di fuori 
dell’ambiente protetto di una capsula spaziale posta in orbita terre-
stre: si trattava della prima passeggiata extraveicolare, risalente al 
’65 credo, ad opera del russo Leonov, che depressurizzò la capsu-
la stessa, aprì lo sportello e uscì all’esterno, rimanendo collegato 
al veicolo tramite un “cordone ombelicale”. L’evento sconvolse il 
mio caporedattore di allora, Silvano Rizza, poi diventato un per-
sonaggio famoso perché fu il fondatore, a Urbino, di una scuola di 
giornalismo che ha formato diverse generazioni di colleghi. Egli 
decise di dedicare 3 o 4 pagine del giornale a quell’avvenimen-
to straordinario, perché capì che nell’esplorazione spaziale stava 
veramente cambiando qualcosa. A ciascun giornalista diede uno 
specifi co compito da svolgere: alcuni avrebbero dovuto approfon-
dire l’aspetto di cronaca; altri, raccontare le reazioni degli ameri-
cani; io, spiegare tutta la fi sica dell’evento, facendo capire come 
un uomo potesse stare nel vuoto assoluto, quali protezioni fossero 
necessarie e, soprattutto, quale fosse la natura del vuoto presente 

al di fuori dell’atmosfera terrestre. Inoltre, ricevetti l’incarico di 
rileggere i pezzi scritti dai miei colleghi per quel servizio così 
articolato, e di armonizzarli fra loro. Il miglior giornalista della 
nostra testata, un noto e brillante inviato, scrisse quanto trovava 
emozionante pensare che Leonov, per la prima volta, era uscito 
dalla capsula e “aveva navigato in un mare d’aria”: io, molto umil-
mente – avendo egli il doppio dei miei anni – gli dissi che quello 
non aveva navigato “in un mare d’aria”, bensì, tutt’al più, “in un 
mare di vuoto”, proprio perché la caratteristica di quell’ambiente 
era l’assenza di aria. Il mio collega, però, si offese, prendendo la 
mia osservazione come un fatto personale, e mi diede del pre-
suntuoso. Questo aneddoto la dice lunga sul fatto che, all’epoca, 
anche persone di grande cultura e di capacità giornalistica non 
avessero la minima idea di cosa ci fosse al di là delle frontiere più 
ristrette del pianeta Terra; e mi rese perfettamente consapevole 
della necessità di compiere ancora molto lavoro in tale campo!

D.: Perché, talvolta, i quotidiani e i settimanali “generalisti” ita-
liani pubblicano notizie di argomento scientifi co che, in realtà, di 
scientifi co hanno ben poco?
R.: Credo che tu ti riferisca alle “bufale”, come si chiamano in 
gergo giornalistico. Esse hanno origine perché le notizie che an-
nunciano scoperte sensazionali fanno vendere, e ad alcuni diret-
tori importa poco che siano frutto di ricerche superfi ciali – se non 
opera di veri e propri ciarlatani – con risultati gonfi ati ad arte: 
alcuni centri di ricerca, infatti, pur di guadagnare le luci della ri-
balta, hanno imparato come attirare l’attenzione forzando la real-
tà. Così, chi lavora come giornalista scientifi co nella redazione 
di una qualunque testata si trova, talvolta, a doversi confrontare 
con notizie “bufala”. E in tali casi, puntare i piedi col direttore, 
o col caporedattore, serve a poco: il servizio verrebbe affi dato a 
un altro cronista, magari non esperto di scienza. Meglio, allora, 
accettare l’incarico e gestire la pseudonotizia controbilanciandola 
con studi seri e attendibili, allo scopo di ridimensionarne gli ef-
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fetti: a uno pseudoscienziato che annuncia rimedi miracolosi per 
curare il cancro o per combattere l’inquinamento si può affi ancare 
la testimonianza di un vero scienziato, che ribatte in modo pacato 
e presenta dati attendibili, seri, rigorosi per contestarlo. L’altra 
“tegola” che sempre più di frequente cade addosso a chi scrive di 
scienza consiste nel preparare servizi o interi reportage per riem-
pire, su ordinazione, le pagine di inserti speciali. Questi ultimi, 
talvolta sono un onere provvidenziale perché trainano consisten-
ti introiti pubblicitari. Dunque, cosa scrivere tra una pubblicità 
e l’altra? Siccome oggi la scienza “tira”, e le nuove tecnologie 
mantengono sempre il proprio fascino, ecco che si creano nuovi 
spazi per la divulgazione scientifi ca. Per evitare di doversi con-
frontare con “bufale” è consigliabile giocare d’anticipo e proporre 
al responsabile una lista di temi seri e importanti ma nello stesso 
tempo brillanti, di sicuro gradimento per i lettori. 

D.: Cambiando argomento, quando hai iniziato a scrivere libri?
R.: A parte alcune monografi e, scrissi la mia prima impegnativa 
serie di libri alla fi ne degli anni ’70, su commissione, quando al 
Corriere diventai redattore specializzato in argomenti scientifi -
ci. Allora si verifi cavano in continuazione aumenti dei prezzi del 
petrolio, black out energetici e, dunque, problemi rilevanti legati black out energetici e, dunque, problemi rilevanti legati black out
all’energia. Siccome avevo realizzato varie pagine speciali dedi-
cate al petrolio – la sua origine, la sua estrazione, le previsioni 
sulla sua durata, eccetera – mi venne a trovare la caporedattrice 
della “Divisione Ragazzi” della casa editrice Mondadori, che mi 
disse: «Ho apprezzato molto queste pagine sul petrolio: in par-
ticolare quella sua, di taglio scientifi co-ambientale. Vorremmo 
realizzare un libro sull’argomento, il primo di una serie di volumi 
scientifi ci per ragazzi dedicati a varie tematiche: l’energia, con il 
petrolio e le sue alternative, ma anche l’astronomia, la fi sica, la 
geologia». Firmammo un contratto, e realizzai così una serie di 
libri che uscirono a cavallo tra la fi ne degli anni Settanta e l’ini-
zio degli anni Ottanta: Il petrolio, Il pianeta Terra, L’universo. 

Poi, nel 1982, in occasione dell’imminente ritorno della cometa di 
Halley, che suscitò un grande interesse verso questi corpi celesti, 
scrissi per Sansoni un libro dedicato sia ai giovani che agli adulti: 
Le comete, di oltre 200 pagine e ricco di foto. Nel 1987, Mursia 
pubblicò il mio libro La via dello spazio, dedicato all’esplorazione 
spaziale; e, l’anno seguente, Dedalo diede alle stampe Laborato-
rio di astronomia, un volume in gran parte basato sui miei articoli 
di una rubrica omonima che tenevo sulla rivista Sapere. Inoltre, 
per Peruzzo redassi la maggior parte delle voci di un’enciclopedia 
dell’universo e dello spazio. Infi ne, in tempi più recenti, ho inizia-
to una collaborazione con Editoriale Scienza, che ha pubblicato 
due miei libri di esperimenti per ragazzi realizzabili a casa o in 
classe: nel ’95, Dall’ambra alla radio, sulla storia dell’elettricità e 
dell’elettromagnetismo; nel 2002, Dall’atomo al cosmo, sulla sto-
ria della fi sica delle particelle. Intanto, nel ’98 avevo pubblicato, 
con Avverbi, il libricino I terremoti.

D.: Perché un giornalista scientifi co con un lavoro soddisfacente 
e ben retribuito scrive dei libri?
R.: Vedi, per chi si occupa di divulgazione scientifi ca e lavora a 
tempo pieno per una testata giornalistica è quasi un obbligo mo-
rale ed etico scrivere dei libri. Infatti, chi fa questo mestiere parla 
con i ricercatori, approfondisce alcune situazioni, svolge inchie-
ste, studia per capire meglio, si aggiorna seguendo i congressi; e, 
chiaramente, tutto questo patrimonio di conoscenze non se lo può 
“tenere in tasca”! Quando ti viene approvata la proposta di un ar-
ticolo, il caporedattore magari ti concede appena 55 righe; quindi, 
se non vuoi farti vincere dalla depressione dal momento che in 
questo campo hai investito un po’ tutta la tua vita professionale 
e culturale, “devi” scrivere un libro: è una conseguenza natura-
le. Il libro, ovviamente, rifl ette le tue passioni o le tematiche più 
esplorate, sulle quali sei più informato, cioè su cui hai una tale ric-
chezza di informazioni, di contatti – e, dunque, una sicurezza – da 
poter scrivere decine e decine di cartelle senza eccessiva fatica. 
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In genere, esso nasce così: o l’editore bussa alla tua porta perché, 
essendo tu una “fi rma”, intende pubblicare un tuo libro e quindi ti 
fa una proposta precisa; oppure, se tu hai il desiderio di scrivere 
qualcosa, presenti il progetto a 2-3 editori e, alla fi ne, se il “futuro 
libro” sembra “vendibile”, chi è interessato si fa avanti.

D.: Quali sono, secondo te, i “segreti” per realizzare un buon li-
bro divulgativo, in particolare per i ragazzi?
R.: Per quanto riguarda i ragazzi, io sono sempre dell’opinione 
che siccome essi, ormai, hanno una mentalità molto condiziona-
ta dall’uso degli strumenti multimediali, occorra realizzare delle 
opere assai vivaci, con un’informazione di base fornita attraverso 
uno scheletro semplice, ben organizzato e di effi cace comunica-
zione. Inoltre, ritengo sia importante inserire nel libro molte fi ne-
stre di approfondimento e, se possibile, coinvolgere il ragazzo in 
una qualche “attività”, che non sia necessariamente l’esperimento 
– poiché questo richiede opportuni materiali – bensì, eventual-
mente, una ricerca, un’osservazione ad hoc, un esercizio da com-
piere tramite Internet. Oggi, non possiamo più “pretendere” che 
il ragazzo stia immerso nella lettura per ore, cioè che legga venti 
pagine tutte d’un fi ato, restando concentrato; quest’attitudine si è 
persa, e neppure la scuola può rimediarvi: così, data l’attenzione 
discontinua, la somministrazione dell’informazione deve essere 
effi cace e a dosi discrete. Dunque, i testi devono essere ben suddi-
visi, contenere molte immagini belle e ben interfacciate alla parte 
scritta, cioè complementari ad essa in quanto a informazione, non 
inserite solo a scopo di suggestione. Nei libri per adulti, invece, il 
vecchio format, tutto sommato, può ancora funzionare, sebbene 
ormai siamo tutti un po’ abituati dalle riviste, dai prodotti multi-
mediali e da Internet stesso alle belle illustrazioni, ai bei grafi ci 
e alle fi gure “autoesplicanti”. Perciò, di fatto, pure in tal caso non 
possiamo più sperare che abbiano successo – a meno che non ci ri-
volgiamo a studiosi, a docenti o a ricercatori universitari – collane 
di libri contenenti poche illustrazioni o nessuna, e caratterizzate 

da un testo scritto in maniera fi tta fi tta: al giorno d’oggi, si tratta 
di opere per bibliofi li, per accademici; mentre l’adulto che voglia 
informarsi e approfondire argomenti di scienza ha bisogno di un 
apparato di immagini e di informazione ricco e articolato, cioè 
simile, per certi versi, a quello descritto prima per i ragazzi.

D.: Cosa ci puoi dire riguardo al compenso per i libri pubblicati? 
R.: Vi sono due possibilità di ricevere il compenso: il pagamento 
una tantum, dopodichè non hai più nulla da pretendere per quel-
l’edizione o per un certo numero di edizioni; oppure, la percen-
tuale sulle copie vendute. Quindi ti danno una somma forfettaria 
– per esempio, 5.000 euro – oppure il 5 per cento sul prezzo di co-
pertina, per una tiratura che, nel caso degli editori medio-piccoli, 
in genere non supera le 2.000-3.000 copie, più eventuali ristam-
pe. Ovviamente, qualora si avesse la sensazione che il libro che 
stiamo scrivendo possa ricevere molte riedizioni e una tiratura 
ben superiore alle 3.000 copie – perché, magari, qualche motivo 
contingente potrebbe farlo “decollare” – sarebbe più conveniente 
prendere un piccolo anticipo – di solito, superiore ai 1.000 euro 
– e poi chiedere e contrattare una percentuale – del 3, del 4 o del 5 
per cento – sulle copie effettivamente vendute: in tal modo, sulla 
vendita di 30.000 o di 40.000 copie i guadagni comincerebbero a 
essere consistenti. Certo, chi è già conosciuto come giornalista, o 
come autore di libri, senza dubbio ha margini di trattativa mag-
giori e prospettive più allegre rispetto a quelli di un esordiente. 
Poi, a sentire quel che si dice in giro, si verifi cano – specie in cam-
po letterario – addirittura i casi opposti, in cui gli editori dicono: 
«Sì, io il libro te lo pubblico, ma i soldi me li devi dare tu, perché 
io non ho la certezza che queste 2.000 o 3.000 copie che stampo 
saranno effettivamente vendute; se poi rientro nelle spese, i soldi 
te li riprendi sotto forma di guadagni». Ma diciamo la verità: in 
Italia – a meno che uno non abbia in mano un best seller – è già un best seller – è già un best seller
bellissimo risultato se un libro di scienza riesce a vendere 3.000 
copie; arrivare, addirittura, a una riedizione di un libro scientifi -
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co, rappresenta dunque quasi un miracolo, anche perché, come mi 
disse il mio conterraneo Leonardo Sciascia, che incontravo quan-
do veniva a Roma: «Sono stato in libreria, ma vedo che ormai i 
libri sono come le uova: li tengono fi nché son freschi, dopodichè 
li buttano via...».

D.: Per fare divulgazione occorre catturare l’attenzione delle per-
sone. Mi torna in mente, a questo proposito, l’aneddoto della ta-
bacchiera di Lalande, che tu spesso citi: ce lo racconti?
R.: Volentieri. Tanti anni fa, Piero Bianucci mi disse di aver 
trovato delle carte con la biografi a di Jerome de Lalande, un 
astronomo dell’Osservatorio di Parigi vissuto nell’Ottocento, e 
me le passò in fotocopia. Si trattava di uno dei primi scienziati 
divulgatori: scriveva trattati di astronomia e teneva anche delle 
conferenze pubbliche. Non a caso, proprio nel periodo illumini-
stico nacque la vera divulgazione scientifi ca, mentre alcuni la 
fanno risalire ai Dialoghi di Galilei, che veicolano concetti com-
plessi con la leggerezza del dialogo. Ebbene, Lalande era con-
vinto che il popolo dovesse godere della visione del cielo e dei 
pianeti usufruendo dei nuovi strumenti ottici portatili, da poco 
disponibili. Aveva escogitato un modo eccellente per raccogliere 
un uditorio abbastanza ricco e attento: in pratica, scendeva negli 
scantinati umidi e bui dell’Osservatorio di Parigi, dove c’era-
no tante tele di ragni; poi metteva alcuni di questi ragni nella 
propria tabacchiera d’argento, prendeva il telescopio portatile e 
andava a “piazzarsi” sul ponte sito di fronte alla sede dell’Osser-
vatorio stesso. Quando imbruniva, egli apriva la tabacchiera e 
cominciava a mostrare alla gente quei ragni, e a masticarli vivi 
uno ad uno, dopo averli dondolati un po’ al vento. Naturalmente, 
intorno a lui cominciava subito a raccogliersi una folla di gente 
incuriosita. A quel punto Lalande passava al telescopio e se, per 
esempio, in cielo era visibile Venere, puntava lo strumento su 
tale astro e spiegava come quel puntino luminoso che sembrava 
una stella, in realtà, fosse un bellissimo pianeta a forma di fal-

ce, simile alla Luna al primo o all’ultimo quarto; poi, se erano 
visibili Saturno o Giove, mostrava anche questi, approfi ttandone 
per fare una bella lezione sul Sistema Solare. Il curioso aneddoto 
di Lalande è la metafora di come dovrebbe essere il lavoro del 
divulgatore scientifi co, e ci consente di affermare che non si può 
fare divulgazione scientifi ca in maniera “sciatta”: occorre, ogni 
tanto, partorire una trovata che attiri l’attenzione della gente, 
alla quale poi si può somministrare qualcosa di più impegnativo, 
di più formale dal punto di vista didattico. Ma a questo aneddoto 
più o meno storico, nelle mie conferenze, ho talvolta aggiunto un 
seguito che, invece, è tutto mio, personale...

D.: Di che episodio si tratta?
R.: A furia di raccontare questa storiella, una notte ho fatto un 
sogno. Ho sognato che ero Lalande: così andavo per strada a mon-
tare il mio telescopio – cosa che ho realmente fatto quando ero 
ragazzo – e poi cominciavo a masticare i ragni per raccogliere un 
po’ di pubblico, e alla fi ne mostravo le bellezze del cielo alla folla 
che si accalcava intorno. A un certo punto, però, due ali di folla 
si aprivano e il direttore del mio giornale avanzava verso di me. 
Io ero lusingato nel vedere che pure lui era convenuto alla mia 
conferenza pubblica in mezzo alla strada e gli davo il benvenuto. 
Egli si avvicinava al telescopio che avevo posto sul treppiede su 
uno dei ponti del Tevere non lontano da casa mia, lo sollevava e lo 
buttava giù nel fi ume! Io restavo stupefatto e, tenendo ancora in 
mano la tabacchiera con i ragni, gli dicevo: «Scusa, direttore: ma 
perché mi hai fatto questo? Ora sono senza telescopio! Cosa dirò 
alla gente?». Ed egli mi rispondeva: «Vedi, caro Foresta Martin: 
per noi è suffi ciente che tu ti limiti a masticare i ragni, poiché 
delle tue lezioni non ce ne importa proprio nulla!». Questo sogno 
bizzarro derivava dal fatto che qualche volta capita di avere degli 
attriti con i propri capi, in quanto non sempre essi si rendono conto 
che occorre un equilibrio tra la parte spettacolare – da intratteni-
mento, per attrarre l’attenzione della gente – e quella sostanziale. 
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Il mio rammarico consiste in questo: qualche volta, i capi tendono 
a sfoltire la spiegazione scientifi ca.

D.: Ci puoi raccontare un episodio curioso o divertente capitato 
durante la tua carriera di giornalista scientifi co? 
R.: Me ne torna a mente uno proprio guardando il tuo registrato-
re. Giusto oggi sono stato all’Accademia dei Lincei e ho rivisto, 
dopo un po’ di tempo, il vulcanologo Franco Barberi; e mi sono 
ricordato di un’esperienza che poi ha causato, da parte mia, l’ab-
bandono dei registratori quando intervisto una persona. All’inizio 
degli anni ’80, in occasione di una delle grandi eruzioni dell’Etna, 
chiamai Barberi, che si trovava sul vulcano intento a studiare le 
possibilità di deviazione di una colata lavica per evitare che essa 
distruggesse un paese. Dovevo intervistarlo telefonicamente per 
scrivere un articolo lungo un’ottantina di righe, costituito da do-
mande e risposte. Dopo una lunga fatica, riuscii a raggiungerlo 
per telefono al Rifugio Sapienza. Quindi, accesi il mio registra-
tore, dotato di un microfono che si attaccava al telefono con una 
ventosa. Ma mentre registravo, non mi resi conto che la ventosa 
si era staccata appena appena. Quando riavvolsi il nastro per ria-
scoltare l’intervista mi accorsi che non si sentiva nulla e fui colto 
dal panico, anche perché avevo dei tempi di consegna da rispetta-
re. Allora mi concentrai, riuscendo a ricostruire a memoria tutte 
le domande e le rispettive risposte; ma non avevo più la possibilità 
di compiere alcuna verifi ca, perché era tardi e Barberi nel frat-
tempo era uscito dal Rifugio. All’epoca non esistevano ancora 
i telefoni cellulari! Mi dovetti arrangiare. Quando, l’indomani, 
uscì il mio articolo, Barberi mi telefonò e mi disse: «Ti ringrazio 
moltissimo: hai fatto un’ottima sintesi! Mi rendo conto di essere 
stato un po’ prolisso in certi punti, ma ho visto che, comunque, 
tu hai sintetizzato tutto molto bene!». Gli risposi: «Sai, Franco: la 
conversazione purtroppo non è stata registrata, ma l’ho scoperto 
dopo, per cui ho dovuto ricostruire tutto...». E lui: «Vedi, senza 
dubbio dà risultati migliori lavorare così che non essere pedanti 

servendosi del registratore, il quale vincola alla parola, alla fra-
se detta: tu hai mantenuto inalterato il concetto, compiendo una 
sintesi del contenuto, e ne è venuto fuori un testo molto scorre-
vole. Complimenti!». Da quel momento, decisi di non usare più il 
registratore e di prendere solo appunti, visto che possiedo questa 
capacità di sintesi, la quale mi permette di rispettare il concetto di 
base usando parole appropriate.

D.: Guardandoti indietro, hai crucci o rimpianti?
R.: Certamente una persona, quando tira le somme della propria 
vita e della propria carriera, trova sempre qualche episodio in cui, 
potendo tornare indietro nel tempo, si comporterebbe diversamen-
te. Io, nel rivedere un mio libro, un mio articolo, vorrei apportarvi 
sempre una piccola modifi ca, farvi qualche ritocco; se non altro, 
per aggiornarli e per una questione di rispetto nei confronti del let-
tore. Però, non mi pento mai delle mie scelte di base: anzi, esse mi 
hanno sostenuto fi n dall’inizio e mi sostengono tuttora. Una volta, 
domandarono a Sciascia: «Senta: lei perché ha quest’esigenza così 
impellente di scrivere?». Egli, sempre molto spontaneo: «Mah, io 
scrivo perché credo si tratti di un’opera buona». E questo risulta 
valido soprattutto in riferimento al divulgatore scientifi co, perché 
la scienza è una cosa complessa, spesso diffi cile da capire; e lo 
sono ancor di più i suoi rapporti con la società, la politica e l’eco-
nomia. Io, per esempio, seguo – in qualità di inviato speciale – le 
conferenze internazionali dedicate alle emergenze planetarie e al 
cambiamento climatico: questioni complicate e controverse, ma 
riguardanti profondamente la nostra vita personale e quella del 
paese. Ebbene, secondo me chi si impegna a fornire una visione 
organica di tali problemi – cioè senza “parcellizzazioni”, che fan-
no comprendere bene un aspetto particolare, ma niente di tutto il 
resto – cercando di spiegarli, di fornirne gli aggiornamenti, allora 
fa, come diceva Sciascia, “un’opera buona”. Quindi, il lavoro del 
divulgatore è utile, considerando anche il fatto che, se esistono 
tanti bravi scienziati capaci di fare divulgazione spiegando in ter-
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mini semplici gli argomenti complicati di cui si occupano, essi lo 
fanno solo per il proprio specifi co settore. Dunque, una visione 
d’insieme, una sintesi elaborata da chi si occupa di divulgazio-
ne come scelta professionale, è utile e necessaria; si rivela molto 
importante per tentare di cogliere i nessi tra scienza e società. 
Il mestiere di divulgatore scientifi co consente di occuparsi di un 
settore portante della cultura dell’umanità e di renderne partecipi 
gli altri. E tutto questo mi sembra molto bello!

D.: Ti ringrazio per avermi rilasciato questa brillante intervista.
R.: Grazie a te. È stato un piacere...

(R(R( oma, 18 aprile 2005)

Nato a Barano d’Ischia nel 1955 e laureatosi in Chimica a Napo-
li nel 1982, Pietro Greco, giornalista scientifi co e scrittore, lavo-
ra per l’agenzia di giornalismo scientifi co Zadig-Roma. Presso 
la sissa di Trieste, è sissa di Trieste, è sissa direttore del Master in Comunicazione della 
Scienza e della rivista internazionale jcom (Journal of Science 
Communication), nonché project leader del gruppo di ricerca 
ics (Innovazioni nella Comunicazione della Scienza). Collabo-
ra con il quotidiano L’Unità, oltre che con numerose riviste e 
case editrici. È uno dei conduttori del prograÈ uno dei conduttori del prograÈ mma radiofonico 
Radio3Scienza, ed è stato coautore e responsabile scientifi co dei 
programmi della rai Pulsar: Storia della scienza e della tecni-
ca nel Ventunesimo secolo (1999-2000) e X Day: I grandi della 
scienza del Novecento (2001-2002). Tra i suoi libri, ricordiamo: 
Hiroshima. La fi sica ha conosciuto il peccato (1995), Evoluzio-
ni. Dal Big Bang a Wall Street, la sintesi impossibile (1999), Il 
sogno di Einstein (2000), Einstein e il ciabattino (2002), Pianeta 
acqua (2004), Biotecnologie (2004); ha inoltre curato i volumi 
Bioterrorismo (2001) e Lo sviluppo sostenibile (2002). Nel 2004 . Nel 2004 . N
ha vinto il premio Serono per il libro Figli del genoma, di cui è 
coautore con Margherita Fronte. 

D.: Caro Pietro, comincia a raccontarci di te: quanti anni hai? 
Dove vivi? Di cosa ti occupi?
R.: Ho 50 anni e vivo a Ischia, ma mi sposto continuamente, 

Capitolo 7

Pietro Greco
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perché lavoro a Trieste, a Roma e in giro per l’Italia. Mi occupo 
di comunicazione della scienza un po’ in tre “dimensioni”: pri-
ma di tutto come giornalista, in quanto lavoro sia per la carta 
stampata – in particolare, per L’Unità – sia per la radio, essendo 
uno dei conduttori della trasmissione quotidiana Radio3 ScScS ien-
za, e ho lavorato anche per la televisione in qualità di autore 
di programmi r ai; poi come scrittore, avendo pubblicato alcuni 
libri di cultura scientifi ca; infi ne, come docente, perché insegno 
comunicazione della scienza e dirigo un gruppo che svolge ri-
cerca in questo campo presso il Master in Comunicazione della 
Scienza della sissa, a Trieste.

D.: Come ti sei avvicinato alla divulgazione scientifi ca? 
R.: Sin da piccolo, ho nutrito una passione per la scrittura e per il 
giornalismo: pubblicai il mio primo giornale quando frequentavo 
la quinta elementare, assieme a quattro amici coetanei di Barano 
d’Ischia, il paesino dell’Isola d’Ischia dove vivevo e vivo tuttora. 
Scrivemmo il primo numero a macchina, di nostra iniziativa, uti-
lizzando la carta carbone per farne delle copie: ciascuno di noi 
produceva, in tal modo, quattro diverse copie dell’intero giorna-
le; dunque, eravamo editori di noi stessi. Dopo l’uscita di alcuni 
successivi numeri, da noi venduti a 100 lire ogni quindici giorni, 
muovemmo a compassione il parroco, che ci prestò un ciclosti-
le, utilizzando il quale continuammo la pubblicazione per cinque 
anni. Intorno ai 17-18 anni, collaborai come giornalista con un 
settimanale dell’Isola d’Ischia, abbastanza importante in quanto 
diretto da un giornalista professionista che svolgeva la propria 
attività in parte a Ischia e in parte in Canada, dove dirigeva un 
quotidiano per la comunità italiana. Presso quella testata passai, 
in pochi mesi, da giornalista sportivo a giornalista politico, e poi 
a inviato. In seguito, iniziai a scrivere per le pagine di cronaca 
napoletana de L’Unità. Esauritasi questa collaborazione quando 
già frequentavo l’università a Napoli, fondai e diressi, a Ischia, 

un giornale politico della locale sezione del Partito Comunista. 
Successivamente abbandonai un po’ il giornalismo, che ripresi 5-
6 anni più tardi, nel 1987, quando, ormai laureato in chimica e 
aspirante ricercatore del cnr  di Napoli, da un mio amico de L’Uni-
tà di Milano fui “introdotto” nella nascente pagina scientifi ca di 
tale quotidiano. Nel giro di 3-4 mesi, la collaborazione con questa 
testata divenne talmente fi tta che ricevetti una proposta di assun-
zione: dopo 7-8 mesi, lasciai il cnr  – o, almeno, le aspirazioni 
che vi riponevo – per andare a lavorare a L’Unità e avere, così, la 
possibilità di fare giornalismo scientifi co a livello nazionale.

D.: Quindi, hai proseguito su questa strada...
R.: Sì, in seguito ho praticato sempre e solo giornalismo scienti-
fi co, occupandomi di scienza “a tutto tondo”: dalla fi losofi a alla 
cronaca della scienza, e anche all’ambiente. Dall’88 al ’93 fui 
una specie di inviato estero della pagina scientifi ca de L’Unità. 
Poi, dopo che per motivi fi nanziari le mie possibilità di andare 
all’estero diminuirono, intrapresi una collaborazione stretta con 
la sissa di Trieste; intanto, lavoravo per L’Unità sostanzialmente 
part-time e scrivendo da lontano. Alla sissa assunsi, nel ’97, l’in-
carico di vicedirettore e, dopo quattro anni, quello di direttore del 
Master in Comunicazione della Scienza, che ricopro tuttora insie-
me al fi sico Roberto Iengo. Nel corso degli ultimi tre anni è ma-
turata l’idea che non possa esistere una scuola avanzata in comu-
nicazione della scienza – come quella che pretendiamo di fare a 
Trieste – senza un’attività di ricerca. Poiché la sissa è un ambiente 
di ricerca molto aperto intellettualmente, ci vennero offerte le se-
guenti possibilità: prima, di inaugurare, nel ’92, il Master in Gior-
nalismo Scientifi co, tra le primissime scuole del genere in Europa 
e certamente la prima in Italia; poi, quando il nome di quest’ulti-
mo era già diventato “Master in Comunicazione della Scienza”, di 
iniziarvi – sempre come prima scuola in Italia, e tra le pochissime 
in Europa – un’attività di ricerca. Questa è stata, in sintesi, la mia 
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carriera. Collaboro in modo stabile, dall’87, con L’Unità e, da tre 
anni, con la rete Radio 3 della r ai. Inoltre, ho collaborato saltua-
riamente con la televisione e ho scritto numerosi saggi, pubblicati 
da varie case editrici e riguardanti l’ambiente, la scienza, oltre che 
aspetti di fi losofi a, di cronaca e pure di bioetica.

D.: Attualmente lavori per L’Unità e per Zadig Roma, giusto?
R.: Sì, con L’Unità ho un contratto di collaborazione. Fino al 2000 
sono stato dipendente della sede romana di questo giornale, con 
un contratto che mi consentiva di svolgere attività di redazione 
per soli quattro giorni alla settimana, e che mi ero scelto, nell’87, 
in quanto mi consentiva di avere più tempo da dedicare alla let-
tura, all’approfondimento e alla scrittura di libri: la vita di reda-
zione, infatti, è molto bella ma ti assorbe totalmente. Penso sia 
stata una pessima scelta economicamente parlando, ma buona dal 
punto di vista dell’aumento delle mie conoscenze in comunicazio-
ne della scienza. Nel 2000, L’Unità chiuse per un breve periodo 
a causa di una crisi fi nanziaria. Quando riaprì, il direttore Furio 
Colombo e il condirettore Antonio Padellaro mi proposero di tor-
nare a far parte della équipe del giornale come collaboratore: ne 
fui estremamente felice, dato che tale giornale rappresenta per me 
un’occasione, oltre che di lavoro, di militanza più culturale che 
politica, e vi sono molto affezionato. Lavoro anche per l’agenzia 
“Zadig Roma”. Infatti, già molto prima della chiusura temporanea 
de L’Unità, avevo iniziato a collaborare con l’agenzia di giornali-
smo scientifi co Zadig di Milano, che, nata una quindicina di anni 
fa, possiede tuttora una forte caratterizzazione biomedica. Nel 
’99, Romeo Bassoli ed Eva Benelli crearono a Roma una nuova 
società – Zadig Roma – la quale si presenta come un’agenzia di 
giornalismo scientifi co con un’impronta più generalistica. Quan-
do, nel 2000, L’Unità chiuse, a Zadig Roma furono così gentili da 
“accogliermi”. Quindi diventai socio a tutti gli effetti di questo 
gruppo di giornalisti, che ha saputo trovare uno spazio imprendi-
toriale nell’ambito della comunicazione della scienza.

D.: Qual è l’attività di un’agenzia giornalistica come Zadig?
R.: Zadig Roma si occupa, come dovrebbe fare una vera e propria 
agenzia di giornalismo scientifi co, un po’ di “tutto”, senza avere 
una settorializzazione. Per esempio, recentemente ha creato un 
notiziario di agenzia, chiamato “Lanci”, che raccoglie le notizie 
scientifi che più importanti della giornata e le invia ai propri ab-
bonati: quotidiani, enti, istituzioni varie. Inoltre, ha una redazione 
che scrive per tutta una serie di giornali: io solo per L’Unità e 
per alcune riviste, mentre i miei colleghi per molte altre testate, 
tra cui i quotidiani Il Messaggero e Il Mattino, ed i settimanali 
L’Espresso e Specchio. Zadig Roma svolge una notevole attività 
anche nel campo della comunicazione istituzionale, con un ap-
proccio giornalistico, e soprattutto in Rete: ad esempio, collabora 
con l’Istituto Superiore di Sanità, per conto del quale gestisce, 
nell’ambito dell’epidemiologia, un sito chiamato “Epicentro”. Non 
fa pubbliche relazioni, non organizza eventi, non svolge attività di 
uffi cio stampa, ma per il resto si occupa davvero un po’ di “tutto”, 
perfi no dei musei: Romeo Bassoli, ad esempio, ha ideato e realiz-
zato “Impulsi”, un telegiornale dedicato alle news scientifi che più 
importanti che viene trasmesso nei musei italiani abbonati a que-
sto tipo di servizio. Zadig Roma, infi ne, cura la pubblicazione di 
libri – svolgendo, dunque, una piccola attività editoriale – e si oc-
cupa di didattica: la principale attività di formazione viene svolta 
al Master di Trieste, sia da me che da Romeo e da Eva, i quali ne 
curano la parte strettamente giornalistica. Perciò, l’offerta di co-
municazione da parte dell’agenzia risulta ad ampio spettro, grazie 
anche a molti giovani collaboratori.

D.: Qual è, per un giovane giornalista o divulgatore scientifi co, il 
vantaggio di lavorare tramite un’agenzia?
R.: Il vantaggio deriva dal fatto che un’agenzia crea una rete 
di giornalisti dotata già, a sua volta, di una rete molto solida di 
rapporti di lavoro con tutta una serie di testate, di istituzioni, di 
scuole: quindi a un giovane offre delle strade già aperte. Al con-
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fronto un freelance, per costruirsi una rete di colleghi con cui 
collaborare e una rete di possibili clienti, impiega molto tempo e 
fatica. Lavorare insieme aiuta a diminuire il dispendio di energie 
e, allo stesso tempo, ad aumentare la capacità di contrattazione 
con i clienti. Un’agenzia come Zadig Roma ha contratti con varie 
testate e, occasionalmente, con determinati clienti. Concordan-
do le condizioni economiche come agenzia, si possono spuntare 
compensi migliori: così, alla fi ne, chi collabora con una testata 
tramite l’agenzia piuttosto che in maniera diretta non ci rimette 
economicamente, anzi! I giornalisti di Zadig, dal punto di vista 
contrattuale, sono di vari tipi: assunti a tempo indeterminato – e, 
dunque, dipendenti – collaboratori a progetto, collaboratori oc-
casionali. Naturalmente, un lavoro a progetto può essere svolto 
in redazione o da casa, a seconda delle circostanze specifi che. 
Per il compenso del lavoro giornalistico svolto esistono tariffe di 
riferimento, che rappresentano dei “minimi sindacali”, al di sotto 
dei quali non si scende mai, anche perché si rispettano comunque 
alcuni standard di mercato. Sulle cifre, però, non sono granché 
esperto, in quanto non lavoro in redazione bensì, come “inviato 
speciale”, da casa e in giro per l’Italia.

D.: Naturalmente Zadig non è l’unica agenzia di giornalismo...
R.: No, esistono anche altre agenzie di giornalismo, specializzate 
in altri settori: per esempio, in politica estera. Esse stanno cre-
scendo come numero, sebbene abbastanza lentamente, o almeno 
non in modo così rapido come invece avrei immaginato 4-5 anni 
fa. Zadig Milano, nata circa 15 anni or sono, è stata un po’ un’an-
tesignana di questo nuovo modo di fare giornalismo, diffusosi 
nel momento in cui i giornali cominciarono ad attraversare una 
crisi fi nanziaria abbastanza seria. In seguito a tale crisi, i giornali 
iniziarono ad assumere sempre meno, l’età media dei giornalisti 
andò aumentando, e crebbe il numero di lavoratori fl essibili pre-
senti nelle testate. Tutto ciò contribuì al sorgere e allo sviluppo 

delle agenzie giornalistiche e delle cooperative. Dunque, io oggi a 
un giovane consiglierei caldamente di proporsi alle testate con cui 
vuole collaborare e, più in generale, ai clienti per conto dei quali 
intende lavorare, non come singolo ma come membro di un grup-
po, cioè attraverso un’agenzia o una cooperativa: ciò non fosse 
altro perché, proponendosi individualmente, la fatica è maggiore 
e la capacità di contrattazione, in genere, minore.

D.: Come è iniziata la tua attività di scrittore?
R.: Informalmente, iniziò quando ero bambino. I primi libri, 
però, li scrissi intorno ai 25-30 anni, ed erano dedicati più alla 
politica e alla sociologia che non alla scienza. Al 1992 circa ri-
sale il mio primo “esperimento”, commissionatomi da un Comu-
ne: Il pianeta delle farfalle, un saggio sull’ambiente con una co-
struzione abbastanza particolare, pubblicato da Hypothesis, una 
prima agenzia di giornalismo che creammo allora, e dalla quale 
poi uscimmo. Un altro testo che scrissi poco dopo, sempre per 
Hypothesis, parlava dell’energia eolica: infatti, lo fi rmai insieme 
a un ingegnere dell’enel . Nel 1995, in occasione dei 50 anni dalle 
esplosioni di Hiroshima e Nagasaki, pubblicai con Editori Riuniti 
il saggio di storia della scienza Hiroshima. La fi sica conosce il 
peccato: il mio primo vero testo scientifi co. Da allora, di libri ne 
ho scritti in tutto una decina. Essi affrontano, mescolandole insie-
me, problematiche di tipo fi losofi co, problematiche di tipo storico, 
e un’informazione scientifi ca abbastanza rigorosa. Il pubblico a 
cui mi rivolgo è sempre composto da persone curiose, caratteriz-
zate da un grande interesse per la scienza e, quindi, disponibili a 
“perdere un po’ di tempo” a studiare: i miei libri, infatti, vogliono 
costituire fondamentalmente uno stimolo alla rifl essione e all’ap-
profondimento; dunque, sono adatti a studenti dei licei o dei primi 
anni dell’università, a docenti delle scuole e – spero – a qualche 
ricercatore cui interessi una visione della scienza più ampia di 
quella che è abituato ad avere tutti i giorni.
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D.: Puoi ricordarci qualche altro saggio che hai pubblicato?
R.: Sì. Tre anni dopo il libro su Hiroshima uscì, pubblicato da 
Editori Riuniti, L’origine dell’universo, sulla cosmologia. Nel ’99, 
invece, pubblicai con la cuen un libro di epistemologia riguardan-
te il tema della complessità, intitolato Evoluzioni. Dal Big Bang 
a Wall Street, la sintesi impossibile; e l’anno seguente, sempre 
con lo stesso editore, un libro tra i meno fortunati dal punto di 
vista delle vendite, ma di cui personalmente sono soddisfatto in 
maniera particolare: Il sogno di Einstein, dedicato alla seconda 
parte della vita di Einstein, quella considerata scientifi camente 
meno rilevante ma che, in realtà, risulta forse la più affascinante, 
perché coincide con la sua ricerca della teoria dei campi unifi cati, 
nota come “teoria del tutto”. Successivamente, nel 2002, uscì  – di 
nuovo con Editori Riuniti – il mio libro Einstein e il ciabattino, 
che riscosse un successo di vendite relativamente grosso: si tratta 
di un dizionario di termini scientifi ci interessanti anche sul piano 
fi losofi co. Ultimamente ho scritto, fra gli altri: alcuni testi sullo 
sviluppo sostenibile, un’altra biografi a di Einstein, un saggio sulle 
biotecnologie, e infi ne, con Margherita Fronte, un’opera dedicata 
alla bioetica ed alla fi losofi a della biologia, e in particolare della 
genetica. Quest’ultima opera, intitolata Figli del genoma, edita da 
Avverbi nel 2003, ha vinto l’anno seguente il Premio Letterario 
Serono nella sezione “Premio saggio scientifi co”. Inoltre, ho cu-
rato il volume Bioterrorismo, uscito nel 2001.

D.: Cosa ti spinge a scrivere libri? E qual è il “segreto” per scri-
vere un buon libro?
R.: Di certo non si scrivono libri per diventare ricchi! Io li scri-
vo sostanzialmente perché ciò mi reca piacere e mi “costringe” 
a studiare e a chiarirmi le idee sugli argomenti trattati: quindi, 
allo scopo di accrescere la mia professionalità giornalistica, che 
considero la mia attività principale. Da quando insegno e faccio 
ricerca al Master della sissa, mi rendo conto che l’aver scritto libri 
serve anche in tali attività. Dunque, la mia professione principale 

è quella del giornalismo, ma lo strumento più importante per fare 
il giornalista, il docente e il ricercatore è la scrittura del libro. 
Inoltre, sono stato consulente di alcune case editrici; soprattutto, 
con loro cerco di fare il “promotore culturale”: mi interessa che 
vengano pubblicati alcuni tipi di libri, e quindi spesso promuovo 
la pubblicazione di vari saggi stranieri, talvolta anche epistemolo-
gicamente molto lontani dalla mia visione. Quest’attività di con-
sulenza non mi ha procurato nessun guadagno economico, bensì 
grandi soddisfazioni culturali: grazie ad essa sono riuscito, quan-
to meno, a far aprire degli spazi di dibattito culturale. È diffi ci-
le dare una risposta, invece, sul “segreto” del buon libro, poiché 
quest’ultimo si confi gura come un qualcosa di molto personale: 
l’unico consiglio generale che potrei fornire è di scriverlo sempre 
con passione, mai su commissione, nel qual caso esso verrebbe 
male, qualunque sia il pubblico di riferimento. Se un testo è stato 
scritto con passione, lo si “legge”, lo si vede, lo si sente. La pas-
sione, perciò, è l’unico vero segreto... Poi conta, naturalmente, la 
capacità di scrittura: se l’autore ha uno stile noioso, il libro, quan-
d’anche presenti dei buoni contenuti, diventa faticoso da leggere. 
Occorre esercitarsi molto in tal senso, soprattutto leggendo pa-
recchio. Ecco dunque il mio consiglio: leggere e scegliere sempre 
argomenti che personalmente appassionano.

D.: Nella nostra società, in che modo viene interpretata la delicata 
fi gura del comunicatore scientifi co?
R.: Noi viviamo, per fortuna, in una società che interpreta nei 
modi più diversi la fi gura del comunicatore. Il primo modo è 
quello della divulgazione, che corrisponde alla visione classica 
del comunicatore scientifi co. Il divulgatore, infatti, ha una fun-
zione senza dubbio importante: aprire le porte di molti setto-
ri della scienza e della cultura scientifi ca a un pubblico di non 
esperti. Il secondo modo consiste in un’attività di informazione, 
più tipicamente giornalistica: fare la cronaca di ciò che succede 
nel mondo della scienza in termini di novità, sia da un punto di 
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vista osservativo-sperimentale sia da un punto di vista teorico-
teoretico, ma anche di politica della scienza e di sociologia della 
scienza. Si tratta di una richiesta avanzata dal mercato dei media 
soprattutto negli ultimi anni, tenendo conto dei nuovi bisogni 
della società: la cronaca e il primissimo approfondimento co-
stituiscono, quindi, accanto a quella classica della divulgazione, 
un’interpretazione molto importante della comunicazione della 
scienza. Infi ne, il terzo modo – cioè la terza interpretazione della 
comunicazione scientifi ca – è quello dell’intrattenimento, ovvero 
del fare ciò che gli americani chiamano infotainment, informa-
zione mediata da una retorica tipica dello spettacolo o dell’arte. 
Questa funzione, basata su una commistione di generi, si rivela 
estremamente importante nei musei e in televisione; e comincia 
a fare capolino pure nei giornali.

D.: Però, forse, in un mondo così complesso come quello odierno, 
sarebbe necessaria una nuova fi gura di comunicatore...
R.: Sì. Oggi, secondo me, il giornalista dovrebbe tendere a un 
ulteriore livello, che io considero una quarta interpretazione, o 
“dimensione”, della comunicazione della scienza. Comunicare la 
scienza non signifi ca solo – come ho detto prima – informare, 
divulgare o spettacolarizzare, bensì anche andare oltre la divul-
gazione stessa, sottoponendo l’impresa scientifi ca a un esame cri-
tico, collocandone i risultati su un piano storico, verifi candone le 
molteplici interazioni culturali e prevedendone gli effetti sociali. 
Infatti, noi assistiamo ad un’accelerazione davvero impressionan-
te degli eventi scientifi ci, che vanno dalle novità nella scienza di 
base alle applicazioni tecnologiche; per cui, ai mezzi di comuni-
cazione di massa viene affi dato pure il compito – a metà strada tra 
il sociologico, lo storico e il fi losofi co – di dare giorno per giorno, 
con grande tempestività e puntualità, una visione culturale e po-
litica complessiva, un’interpretazione “forte” della tecnoscienza. 
Questo ruolo impone la creazione di una fi gura di intellettuale che 
ancora non esiste, dotato di capacità giornalistica – senza la quale 

non troverebbe spazio nei media né verrebbe letto o ascoltato – e 
di competenze interdisciplinari non banali. Figura che, come ho 
detto, non esiste ancora, in quanto né il sociologo, né lo storico, né 
il fi losofo riescono a “stare sull’attualità”, mentre il giornalista si 
limita a “stare sulla notizia”. D’altra parte, lo scienziato raramente 
possiede le competenze interdisciplinari, la sensibilità e, al tempo 
stesso, la capacità di comunicazione necessarie. Perciò io mi au-
guro che, da qui ai prossimi vent’anni, le scuole di comunicazione 
della scienza si integrino progressivamente con le suddette fi gure 
di intellettuali – ad esempio, scienziati di discipline “dure”, socio-
logi della scienza, storici della scienza, fi losofi  della scienza – cer-
cando di formarne delle nuove capaci di interpretare in maniera 
più ricca il ruolo di comunicatore della scienza, e aventi anche un 
compito di guida. Nel frattempo, però, questa nuova fi gura do-
vrebbe essere interpretata da qualcuno: dal giornalista scientifi co, 
per esempio, se dotato di suffi ciente umiltà e di coraggio.

D.: Cosa signifi ca, come spesso si dice o si sente dire, che “vivia-
mo nell’era post-accademica della scienza”?
R.: Noi veniamo da un’era, chiamata “accademica”, in cui le deci-
sioni per lo sviluppo della scienza spettavano sostanzialmente alla 
comunità scientifi ca in senso stretto: la comunicazione pubblica 
della scienza aveva una funzione culturale in senso largo, ma non 
risultava immediatamente rilevante. Nell’era “accademica” del-
la scienza, dunque, la comunicazione pubblica della scienza non 
aveva un grosso appeal sullo scienziato. Oggi, invece, siamo nella  appeal sullo scienziato. Oggi, invece, siamo nella  appeal
cosiddetta era “post-accademica” della scienza: una fase in cui 
le scelte cruciali per lo sviluppo della scienza vengono compiute 
sempre più dalle comunità scientifi che in compartecipazione con 
una serie di altre comunità sociali, vale a dire burocrati, politici, 
manager, gruppi ambientalisti, gruppi di pressione, consumatori, 
cittadinanza nel suo complesso. Quindi la comunicazione pubbli-
ca ha cambiato il proprio statuto ontologico, diventando rilevan-
te, perché tutte queste realtà comunicano scienza fra di loro. La 
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maggiore novità riguarda il fatto che tale cambiamento non solo 
impone agli scienziati di comunicare in modo incisivo la scienza 
a una serie di pubblici non esperti, ma comporta pure una notevo-
le comunicazione scientifi ca tra comunità di non esperti. Faccio 
un esempio. Il nostro immaginario scientifi co viene costruito in 
vario modo: a scuola, attraverso la fruizione di opere letterarie e 
artistiche; tra amici e conoscenti, col passaparola; a casa e perfi no 
per la strada, tramite la pubblicità... Dunque la pubblicità, pur non 
facendo didattica della scienza, divulgazione, e nemmeno intrat-
tenimento in senso stretto, lancia dei messaggi che contribuisco-
no in qualche modo, magari non facilmente individuabile o linea-
re, alla costruzione dell’immaginario. Quindi, anche attraverso il 
mezzo pubblicitario passa una certa comunicazione importante 
della scienza. In tale quadro, molto più complesso di quanto non 
lo fosse cento anni fa, l’interpretazione del ruolo del comunicato-
re della scienza assume mille facce, mille possibilità, molte delle 
quali rivestono una grande funzione sociale.

D.: Da cosa deriva questa grande funzione sociale?
R.: La nostra società, sempre più investita nella propria dinami-
ca quotidiana da argomenti o da questioni scientifi che – si pensi 
all’innovazione tecnologica o a quella etica, ma anche alla gran 
quantità dei problemi socio-politici sul tappeto, aventi ormai qua-
si tutti un forte carattere scientifi co – chiede comunicazione della 
scienza a tutti i livelli: perciò, cresce la funzione sociale dei co-
municatori della scienza, siano essi scienziati oppure comunica-
tori professionisti ma non scienziati. Allora, in qualsiasi ambito 
avvenga questa comunicazione – da parte degli stessi scienziati, 
dei vari gruppi sociali, dei comunicatori di professione, ma anche 
dei pubblicitari – è interesse di tutti che il suo livello sia sempre il 
più alto possibile. Ecco perché assume maggiore importanza, ad 
esempio, la comunicazione compiuta da enti o da grandi istituzio-
ni, riguardante un mondo della comunicazione scientifi ca che si va 

enormemente arricchendo e allargando. Chiaramente, non posso 
aspettarmi che il pubblicitario faccia una conferenza alla maniera 
di Feynman! Ma è comunque possibile creare e diffondere una 
cultura scientifi ca tale che pure il comunicatore pubblicitario rie-
sca ad avere un’attitudine culturale qualitativamente ragionevole 
verso la scienza. Quindi, io penso che oggi diffondere nella no-
stra società cultura scientifi ca e cultura della comunicazione della 
scienza, abbia essenzialmente lo scopo di far aumentare il tasso 
di qualità della comunicazione, a qualsiasi livello.

D.: Un giornalista scientifi co si deve occupare, secondo te, di 
questioni di politica della scienza?
R.: Io credo che esistano vari tipi e varie interpretazioni dell’atti-
vità giornalistica, per cui si può essere: divulgatori, ovvero “sem-
plifi catori di contenuti” per il pubblico; informatori, o cronisti; 
intrattenitori, o almeno persone che fanno “infotainment”; e, in-
fi ne, critici della scienza. Uno dei settori principali in cui esercita 
il giornalista critico della scienza è proprio la dimensione socio-
politica o politica in senso stretto. Infatti, la scienza e la cultura 
scientifi ca sono fortemente interpenetrate con la vita quotidiana; 
soprattutto, poi, in un paese come il nostro, che in merito alla 
scienza ha compiuto scelte assolutamente originali rispetto a tutti 
gli altri paesi industrializzati. Nella storia di questi ultimi vige una 
sorta di teorema – o, comunque, di principio – proposto negli anni 
Trenta dall’economista Joseph Schumpeter, il quale sosteneva che 
nei paesi avanzati, nelle economie mature, lo sviluppo è impossi-
bile senza la ricerca; teorema che noi, invece, abbiamo falsifi ca-
to, seguendo – almeno a partire dagli anni Sessanta fi no ad oggi 
– un percorso di sviluppo economico privo di ricerca scientifi ca. 
L’Italia si è sviluppata, ma attraverso una “scorciatoia” che sul 
breve e sul medio periodo ha creato dei benefi ci, consentendole di 
diventare una grande potenza industriale; ma che però, nel lungo 
periodo – e soprattutto oggi – sta mostrando tutti i propri limiti, 
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causando un declino economico, industriale e persino culturale. 
La scelta degli anni Sessanta si è dimostrata, dunque, decisiva. E 
io credo sia compito dei giornalisti scientifi ci, nel loro ruolo im-
portante di critici della politica della scienza e del rapporto scien-
za-società, contribuire a denunciare tale situazione, dando voce a 
chi, dotato di forti inclinazioni, ha delle proposte interessanti da 
fare e che varrebbe la pena di seguire.

D.: L’Italia e i paesi anglosassoni presentano una diversa situazio-
ne della comunicazione scientifi ca?
R.: Io credo che non esista uno “specifi co” italiano, nel senso che 
da noi la comunicazione della scienza ha raggiunto livelli pro-
fessionali – per quanto riguarda, almeno, i giornalisti scientifi ci 
– qualitativamente paragonabili a quelli che essa presenta negli 
altri paesi. Ma una cosa è lavorare in un giornale come il New 
York Times, che possiede una redazione scientifi ca molto nutrita 
e preparata, e un’altra è lavorare invece, abbastanza isolati, in 
un giornale italiano: L’Unità, con una pagina scientifi ca e alcu-
ni redattori scientifi ci, in passato rappresentava da tale punto di 
vista una felice anomalia nel panorama giornalistico-editoriale 
italiano. Quando esiste una redazione abbastanza “forte” in que-
sto settore, la qualità del giornalismo scientifi co italiano emerge; 
e, sebbene il giornalismo anglosassone risulti parzialmente più 
avanzato del nostro, anche la competenza dei nostri singoli ope-
ratori risulta abbastanza buona. I grandi paesi occidentali – Gran 
Bretagna, Stati Uniti, Germania, Francia – presentano una di-
visione abbastanza netta tra quella che viene defi nita la stampa 
d’élite, che si rivolge a determinati pubblici, alle classi dirigenti, 
e la stampa di massa, comprendente i giornali scandalistici. In 
Italia, invece, questa divisione non è mai esistita: abbiamo una 
stampa a metà tra quella di élite e quella di massa, che produce 
il cosiddetto “giornale melassa”. Ciò comporta dei limiti, accen-
tuati dal forte campanilismo politico – più che geografi co – da 

noi ormai presente, per cui la divisione tra diverse anime anta-
goniste risulta molto forte e si rispecchia sui media, dove l’infor-
mazione pacata stenta ad affermarsi.

D.: Quindi, non vi sono delle grosse specifi cità italiane...
R.: Al netto di tutto quanto ho illustrato – che poi coincide con il 
limite intrinseco del complesso versante italiano – non credo vi 
siano particolari specifi cità nella comunicazione scientifi ca pra-
ticata nel nostro paese. Notiamo, però, una differenza a livello 
di stampa in generale: quella anglosassone è molto più attenta 
tecnicamente, nel senso che, assai più spesso della nostra, ve-
rifi ca una notizia attingendo a fonti indipendenti, ascoltando le 
persone giuste, non “a casaccio”, e realizza un articolo ben “co-
struito”; tuttavia, il suo impianto critico complessivo, soprattutto 
per quanto attiene alle dimensioni sociologiche e storico-fi losofi -
che, risulta meno interessante, meno profondo di quanto non av-
venga, in genere, da noi. Quindi noi siamo svantaggiati sul pia-
no dell’informazione “obiettiva”, ma in compenso lavoriamo in 
una dimensione un po’ più sconosciuta al mondo anglosassone: 
quella del giornalismo critico, che deriva da una naturale attitu-
dine dell’italiano, o meglio, del mediterraneo in generale, perché 
propria anche dei francesi e degli spagnoli. Da questo punto di 
vista siamo avvantaggiati, anche perché stiamo vivendo in una 
fase importante per il giornalismo critico. In Italia, poi, la scienza 
“entra” ormai in ogni ambito del giornale: ne parlano non solo i 
giornalisti scientifi ci ma anche quelli economici, politici, cultura-
li, e persino gli sportivi, trattando sempre più spesso argomenti di 
tipo medico-scientifi co. I giornali italiani, rispetto ai giornali di 
élite di altri paesi, hanno una tendenza più spiccata a fare infor-
mazione-spettacolo, informazione “gridata”: il grande limite dei 
nostri media consiste proprio nel fatto che frequentemente essi 
enfatizzano, “gridano” le notizie scientifi che, le quali perciò non 
vengono adeguatamente controllate. Ma è un difetto che caratte-
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rizza non i singoli giornalisti, bensì il sistema mediatico italiano 
in generale e, di conseguenza, estendibile agli ambiti della politi-
ca, dell’economia e dello sport.

D.: Nella comunicazione della scienza, tu hai introdotto una sorta 
di “principio di indeterminazione”. Di che si tratta?
R.: Si tratta di una specie di metafora o, più concretamente, di un 
principio di disuguaglianza applicabile alla comunicazione della 
scienza. Noi, infatti, possiamo individuare due grandi fattori che 
contribuiscono allo sviluppo di quest’ultima: da una parte, il ri-
gore con cui si veicolano le informazioni scientifi che, si comuni-
cano le news, si illustrano i concetti; dall’altra, la comunicabilità. 
Essi sono separati e abbastanza indipendenti l’uno dall’altro, nel 
senso che un comunicatore può essere molto rigoroso ma scarsa-
mente comunicativo o, viceversa, molto comunicativo e scarsa-
mente rigoroso. Dal mio punto di vista, nella comunicazione si 
introduce sempre un errore rispetto sia all’uno che all’altro fatto-
re; chiunque comunica non riesce mai trasmettere fi no in fondo il 
rigore della scienza: può avvicinarvisi, anche in modo asintotico, 
senza però raggiungerlo completamente, neppure qualora sia un 
grande esperto della materia trattata. Perfi no i matematici, quan-
do illustrano per iscritto un proprio lavoro, usano termini presi 
dal linguaggio comune e, quindi, un “tantino” intrisi di ambigui-
tà. In altre parole, anche la più formale delle comunicazioni – la 
comunicazione scientifi ca in senso stretto, cioè quella compiuta 
da e tra esperti sulle pagine delle riviste scientifi che – presenta 
un margine di imprecisione sul rigore. La stessa cosa vale per la 
comunicabilità: pure nelle opere del più grande scrittore di tutti 
i tempi – a mio avviso, Dostojevski – troviamo qualche imper-
fezione. Non si raggiunge mai la perfezione nella capacità di co-
municazione, perché tutti, quando comunichiamo, commettiamo 
dei piccoli errori... Errori che possono essere ridotti, minimizza-
ti, ma mai azzerati: non posso, dunque, mai avere una perfetta 
comunicabilità e un perfetto rigore, tanto meno avere insieme il 

massimo di rigore e il massimo di comunicabilità. In genere suc-
cede che, quando tendo ad aumentare il rigore, perdo in capaci-
tà di comunicazione: per esempio un matematico, comunicando 
con un altro matematico, accentua il rigore della comunicazione; 
di conseguenza, tutti i non matematici non capiscono più quello 
che egli scrive, e viceversa...

D.: E quindi?
R.: Quanto più rendo piccolo l’errore sul rigore, tanto più aumen-
to quello sulla comunicabilità, e viceversa. Inoltre, gli errori non 
possono mai essere zero. Il prodotto dei due errori è sempre mag-
giore di una certa costante k diversa da zero o uguale ad essa:  k diversa da zero o uguale ad essa:  k
perciò, come in fi sica, ho un vero e proprio “principio di indeter-
minazione”. Analogia, questa, che può essere spinta oltre: come 
in meccanica quantistica gli elettroni si distribuiscono a diversi 
livelli energetici – per cui, anche l’errore che commetto nella lo-
calizzazione di un elettrone dipende dal livello di energia al quale 
io mi pongo – così nella comunicazione della scienza la costante k
è suffi cientemente piccola se la comunicazione stessa avviene tra 
esperti, all’interno di una comunità scientifi ca – per esempio, tra 
due fi sici delle alte energie – e, via via, più grande – un po’ come 
se si alzasse il livello di energia dell’intero sistema – quando l’in-
terlocutore si allontana dalla comunità scientifi ca di riferimento: 
un fi sico delle alte energie che parla con un astronomo incontra 
qualche diffi coltà, che cresce nel momento in cui egli si rivolge a 
un chimico o, a maggior ragione, a un non scienziato. Ogni tipo 
di comunicazione, compresa quella tra i pubblicitari e il grande 
pubblico, possiede una certa costante k. Ovviamente, il k di un k di un k
pubblicitario che parla al grande pubblico è molto più grande del k
relativo a una conversazione tra due fi sici. Il “principio di indeter-
minazione” ci consente, partendo da un certo livello, di tentare di 
minimizzare il k: ciò, in pratica, è un altro modo per incrementare 
la qualità. Certo, se mi pongo al livello di comunicazione tra fi sici 
delle alte energie, non posso cercare di minimizzare il k, cioè di 
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aumentare il rigore e, insieme, la capacità di comunicare; al con-
trario, un pubblicitario, mentre parla al grande pubblico, aumenta 
la qualità della comunicazione, ovvero diminuisce il valore del 
k stesso, sebbene in quell’ambito esso resti comunque abbastan-k stesso, sebbene in quell’ambito esso resti comunque abbastan-k
za alto. Perciò, penso che lo sforzo di chiunque operi nell’ambito 
della comunicazione della scienza, debba consistere nel minimiz-
zare, ad ogni dato livello della comunicazione, il valore della co-
stante k: cioè nell’aumentare il più possibile il rigore e, al tempo 
stesso, la comunicabilità.

D.: L’alfabetizzazione scientifi ca del grande pubblico effettuata 
dalla comunità degli scienziati, contribuisce a migliorare la per-
cezione che il pubblico stesso ha della scienza? 
R.: Sicuramente. Negli ultimi anni, come ho già accennato, siamo 
diventati tutti molto più consapevoli dell’importanza della comu-
nicazione pubblica della scienza per lo sviluppo sia della scien-
za stessa sia della società. Consapevolezza che è nata prima nei 
paesi in possesso di una formazione scientifi ca più solida – come, 
ad esempio, l’Inghilterra e gli Stati Uniti – i quali si sono po-
sti il problema della trasmissione del sapere scientifi co al grande 
pubblico: si tratta di un’esigenza sorta, sostanzialmente, una ven-
tina d’anni fa all’interno delle comunità scientifi che. L’idea che 
ne scaturì fu quella di creare il public understanding of science, 
cioè di aumentare l’alfabetizzazione scientifi ca del grande pub-
blico, in modo da migliorarne l’atteggiamento verso la scienza. 
Si pensava che una persona, se riesce a comprendere di più la 
scienza, diventa anche più benevola, ben disposta verso di essa. A 
tal proposito, però, ritengo siano stati commessi due errori: uno, 
è quello dello “strumentalismo” – approccio che, “sapendo” tanto 
di pubblicità, risulta limitante – secondo il quale si fa comunica-
zione della scienza perché ci si aspetta che, in tal modo, il proprio 
consenso sociale presso il pubblico aumenti; l’altro, più grave, è 
stato pensare che la percezione della scienza – o, se si preferisce, 

l’immaginario scientifi co – delle persone si fondi solo su quella 
chiamata, in alcuni ambienti, “conoscenza esplicita”, ovvero sul-
l’informazione razionale e più o meno nozionistica proveniente 
direttamente dalla comunità scientifi ca.

D.: Su cosa si fonda, allora, il nostro immaginario scientifi co?
R.: Il nostro immaginario, la nostra attitudine verso la scienza, 
è una somma di componenti – alcune razionali, altre emotive 
o di altro tipo – e si forma attraverso un’infi nità di differenti 
canali. Nella formazione dell’immaginario scientifi co delle clas-
si colte, degli scienziati, e – tanto più – del grande pubblico, 
l’arte e la letteratura contano almeno quanto la lettura di buoni 
libri di divulgazione. Quindi, la pubblicità, la scuola, il sentito 
dire, la politica, le azioni di lobbing, rappresentano alcuni degli lobbing, rappresentano alcuni degli lobbing
svariati canali attraverso cui noi ci formiamo un’idea intorno 
ai fatti della scienza. Inoltre, bisogna considerare un fenomeno 
noto già negli anni Trenta agli psicologi cognitivi o a coloro che 
si occupavano di comunicazione di massa: nella comunicazione 
non esiste la “pallottola d’argento”, cioè non è detto che una co-
municazione di tipo “esplicito” raggiunga il cuore e modifi chi 
immediatamente il comportamento del lettore. La condotta di 
una persona, infatti, si presenta come la somma di una serie di 
fattori molto diversi fra loro e molto complessi. L’alfabetizza-
zione raggiunta dall’azione dei soli scienziati, dunque, è molto 
limitata: in primo luogo, perché costituisce solo una componen-
te, non il tutto; poi, perché la capacità di fare comunicazione 
“esplicita” è un’arma comunicativa molto piccola rispetto ad al-
tre. In pratica, gli scienziati dispongono sostanzialmente di un 
“fucile” per poter sparare la “pallottola d’argento”; ma esistono 
altre componenti sociali che possiedono, invece, dei cannoni, se 
non addirittura degli interi arsenali! Si pensi, solo per fare un 
esempio, alla pubblicità. Quindi, anche qualora vi fosse un lega-
me di tipo lineare tra esposizione ad una certa informazione e 
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comportamento, la capacità di incidere degli scienziati otterreb-
be un effetto comunque inferiore a quello prodotto da altre com-
ponenti. Ma il fatto che non ci siano linearità, determinismo, né, 
infi ne, monopolio nella costruzione dell’immaginario scientifi co 
non signifi ca che risulti inutile uno sforzo di alfabetizzazione 
del pubblico da parte degli scienziati stessi.

D.: Ma come può essere utile questo sforzo di alfabetizzazione, se 
gli scienziati hanno a disposizione solo un “piccolo fucile”?
R.: Cambiando atteggiamento nei confronti della comunicazione 
della scienza – a cominciare dalla comunità stessa degli scienziati 
– si contribuisce a quella che potremmo chiamare “diffusione di 
una cultura scientifi ca più complessiva”, la quale poi può arrivare 
al pubblico da vari versanti. Io penso a uno scienziato che non si 
limiti ad andare in televisione e a scrivere sui quotidiani, bensì 
che persino collabori con i pubblicitari, modulando la propria at-
tività di comunicazione in base a tutti i canali possibili e immagi-
nabili. La comunicazione della scienza non è il “Rio delle Amaz-
zoni”, un fl usso di scienza monodirezionale che, partendo dalle 
“Ande” – ovvero dagli scienziati – raggiunge poi l’“oceano” delle 
persone ignoranti: le cose non stanno affatto così! Il mondo della 
comunicazione si presenta come una sorta di “arcipelago” – tipo 
Venezia – le cui varie “isole” – cioè i gruppi sociali – comunicano 
tra loro. La principale di queste “isole”, dove magari si trova la 
“Basilica di San Marco”, è certamente la comunità scientifi ca, 
e risulta collegata tramite una serie di “ponti” alle altre, a loro 
volta collegate reciprocamente da vari altri “ponti”. Esistono dei 
fl ussi di comunicazione tra varie “isole” i quali non passano dal-
l’“isola di San Marco”; ragion per cui occorre diffondere cultura 
scientifi ca – cioè un approccio critico e scientifi co alle cose – da 
tutto l’“arcipelago”, piuttosto che ponendosi su un “ponte” e im-
maginando che tutto debba passare di lì: nell’“arcipelago”, infatti, 
oltre a quello “di Rialto” troviamo altri “ponti” assai più piccoli, 

magari assai meno noti, ma alla fi ne altrettanto frequentati dalle 
persone e, dunque, importanti.

D.: Quali sono, secondo te, i canali comunicativi che esercitano 
una maggiore infl uenza?
R.: Dipende dai singoli obiettivi. Ad esempio, per modifi care nel 
medio e lungo periodo la cultura di un paese – o, almeno, fornire 
un importante contributo in tal senso – credo si dovrebbe agire 
utilizzando molto i mezzi di comunicazione di massa e i cana-
li della scuola e dell’arte. Qualora, invece, si avessero obiettivi 
politici immediati e si mirasse all’aumento di certi stanziamenti, 
sarebbe opportuno indirizzare la propria azione – eventualmen-
te, differenziandola a seconda dei casi – verso i politici, ovvero 
“attivare” tutti i “ponti” importanti – della protesta, della raccolta 
di fi rme, dell’articolo sul giornale, eccetera – tra l’“isola” degli 
scienziati e l’“isola” dei politici. Analogamente, se volessi modi-
fi care la percezione del pubblico sugli ogm, non potrei utilizzare ogm, non potrei utilizzare ogm
solo i giornali, né partire dal presupposto che io sono le “Ande” 
e che posso andare dritto all’“oceano”: dovrei invece entrare nel-
l’agone, mettermi alla pari dei miei interlocutori, “sporcandomi le 
mani” e accettando una perdita di rigore. D’altra parte, per pro-
porre una propria visione non c’è altra via da percorrere che stabi-
lire un dialogo paritario con tutti i cosiddetti stackeholders, cioè 
con quelli che hanno una posta in gioco su un determinato proble-
ma. Ovviamente, gli interessi culturali e comunicativi delle varie 
“isole” sono differenti tra loro: ad esempio, le aspettative degli 
scienziati rispetto alla comunicazione sono diverse da quelle dei 
giornalisti. Questi ultimi non possono essere meri araldi o tradut-
tori, bensì assolvono a un compito sociale peculiare: interpretare i 
fatti con grande autonomia. Ciò non signifi ca essere nemici degli 
scienziati – tutt’altro! – ma piuttosto svolgere un ruolo diverso. 
Quindi, se esiste tale reciproca consapevolezza, se c’è un dialogo 
paritario, cioè se i vari gruppi in campo si rispettano e sanno di 
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avere ciascuno degli interessi legittimi, le aspettative di tutti pos-
sono trovare soddisfazione.

D.: Come ci si forma alla comunicazione scientifi ca?
R.: Una volta, si cominciava in modo “artigianale”, “andando a 
bottega”: si entrava nella redazione di un giornale o in un’altra 
realtà del settore e lì si imparava il mestiere. Adesso, invece, no-
tiamo un’offerta crescente di formazione post-universitaria, che io 
ritengo importante soprattutto per due motivi: innanzitutto, essa 
forma, cioè “crea” un giornalista dotato di una maggiore consa-
pevolezza dei propri mezzi e di quella che è la comunicazione 
scientifi ca; in secondo luogo, chi frequenta scuole caratterizzate 
da una forte compartecipazione paritaria tra scienziati o docenti 
accademici da una parte, e giornalisti o “artigiani” dall’altra, si 
ritrova – volente o nolente – a entrare in contatto con una rete di 
scienziati e di comunicatori che, in qualche modo, gli facilitano 
l’ingresso nel mondo della comunicazione. Ciò in un momento in 
cui tale ingresso risulta molto più diffi cile di quanto non lo fosse 
vent’anni fa, a causa del lavoro “fl essibile”, cioè “a progetto”, non 
più a tempo indeterminato. Le reti di giornalisti e di scienziati 
che si formano attorno alle scuole sono importanti almeno per in-
canalare verso il lavoro “fl essibile” una parte dei giovani che fre-
quentano tali strutture: quindi, esse rappresentano un aiuto. Però, 
un giovane che possieda una grande determinazione, una grande 
passione, potrebbe percorrere tranquillamente anche la vecchia 
via puramente artigiana, consistente – come ho detto prima – nel-
l’imparare “andando a bottega”.

D.: Potresti parlare brevemente del tuo attuale ruolo al Master in 
Comunicazione della Scienza, presso la sissa, di Trieste?
R.: Sì. Il Master di Trieste nacque nel ’92, da un’idea di tre per-
sone: Franco Prattico, saggista e decano dei giornalisti scientifi ci 
italiani; Paolo Budinich, fondatore della sissa; e Stefano Fantoni, 

all’epoca direttore del Laboratorio Interdisciplinare della sissa. 
Franco Prattico è attualmente il presidente del Master, mentre 
Stefano Fantoni ne è sempre stato il direttore per la parte scienti-
fi ca fi no al 2004, quando è diventato direttore, invece, della sissa. 
Io, dopo aver ricoperto la carica di vicedirettore del Master nel 
’97, per un certo periodo ne sono stato anche direttore insieme a 
Fantoni, occupandomi della parte giornalistica. Ora dirigo il Ma-
ster insieme a Roberto Iengo, che cura la parte scientifi ca; i vi-
cedirettori sono Fabio Pagan e Daniela Minerva. Inoltre, sempre 
nell’ambito della sissa, dirigo l’ics: sigla che sta per Innovations 
in Science Communication, cioè, in italiano, “Innovazioni nella 
Comunicazione della Scienza”. Si tratta di uno dei primi gruppi 
italiani che si occupa di ricerca in comunicazione della scienza 
con tre prospettive diverse: essenzialmente, quella sociologica, 
quella storico-fi losofi ca e quella artistico-letteraria. Esso si è for-
mato come naturale prolungamento delle attività del Master: in 
pratica, la Scuola ha avvertito l’esigenza di partorire un gruppo 
di ricerca sulla comunicazione della scienza in modo da produr-
re nuova conoscenza intorno a questo fenomeno sociale piuttosto 
complesso e che noi riteniamo abbia assunto, negli ultimi tempi, 
una grossa importanza. Oggi, lo studio della comunicazione della 
scienza deve essere compiuto non a livello artigianale – perché 
non sarebbe più possibile! – bensì a livello scientifi co; per cui, mi 
auguro che nasca una “scienza della comunicazione della scien-
za”! In realtà, esistono già alcune riviste scientifi che affermate 
che affrontano questo argomento con un marcato approccio so-
ciologico. Io penso che, per tutti i motivi esposti in precedenza, 
l’approccio vada allargato: accanto a questi studi ne occorrereb-
bero altri, con un taglio storico, fi losofi co... Inoltre, promosso dal-
la sissa e dall’Università Statale di Milano, con la collaborazione 
di Umberto Bottazzini, di Pasquale Tucci e di Giulio Giorello, è 
stato appena attivato un dottorato in “scienza e società”, che assu-
merà una connotazione più storica a Milano, e più comunicativa 
a Trieste; ed è nostra intenzione creare un network, già esistente 
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in altri paesi, capace di coinvolgere tutte le persone che in Italia si 
occupano del rapporto scienza-società.

D.: Quali sono i tuoi interessi al di fuori della scienza?
R.: Per me la comunicazione scientifi ca rappresenta un diverti-
mento: mi consente di spaziare in vari campi e di seguire l’au-
mento della conoscenza umana. Si tratta di un’attività totaliz-
zante! Poi, la mia logistica è così strana che, lavorando in città 
distanti anche 900 chilometri l’una dall’altra, non ho la possibilità 
di coltivare ulteriori interessi né hobby: il pochissimo tempo che 
riesco a ritagliarmi lo dedico alla mia famiglia, che giustamente 
si lamenta del fatto che esso sia così ridotto. Quindi, in un certo 
senso, sono tutto “famiglia e scienza”!

D.: Ti ringrazio molto per l’intervista.
R.: Grazie a te.

(Barano d(Barano d( ’Ischia, 28 aprile 2005)

Nato nel 1955 a Roma, dove nel 1981 si è laureato con lode in Fi-
sica, Paco Lanciano si occupa di comunicazione della scienza in 
ambito museale. Dopo aver svolto attività di ricerca in astrofi sica 
sia in Italia che negli Stati Uniti, e aver lavorato per cinque anni 
presso la società Telespazio, si è dedicato a tempo pieno alla di-
vulgazione. Nel 1981 ha fondato la Mizar, un’agenzia di ideazione Mizar, un’agenzia di ideazione Mizar
di musei scientifi ci interattivi, con la quale ha realizzato decine 
di mostre e di musei in tutta Italia. In campo museale ha elabo-
rato una formula originale, ricavata dai modelli anglosassoni, 
che consente la partecipazione attiva del visitatore all’interno di 
percorsi organizzati come racconti. È responsabile del progetto È responsabile del progetto È
Città della Scienza di Roma. Dal 1993 collabora alle trasmissioni 
televisive di Piero Angela – come Il pianeta dei dinosauri, Viag-
gio nel cosmo, Superquark – per le quali ha ideato e realizzato – per le quali ha ideato e realizzato –
oltre 180 dimostrazioni sperimentali in studio.     

D.: Caro Paco, inizia pure a parlarci di te...
R.: Ho 50 anni, e vivo a Roma con mia moglie e con i miei due 
fi gli maschi, di 19 e di 17 anni. Mi occupo, ormai da 25 anni, di 
divulgazione scientifi ca nell’ambito di musei e di mostre, realiz-
zando ex novo strutture, exhibit interattivi, macchine e oggetti di  exhibit interattivi, macchine e oggetti di  exhibit
laboratorio con cui il pubblico possa interagire; inoltre, effettuo 
brevi dimostrazioni sperimentali nel programma di Piero Angela 

Capitolo 8

Paco Lanciano
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Superquark. Quest’ultima mia attività – quella per la quale, pro-
babilmente, il lettore mi conosce e che è per me la più gratifi can-
te – rappresenta solo la “punta dell’iceberg”, poiché il mio lavoro 
principale consiste nel realizzare musei di stampo anglosassone 
in una nazione che ne ha pochi.

D.: In effetti, sei noto soprattutto per i tuoi esperimenti televisivi. 
Come hai iniziato a lavorare con Piero Angela?
R.: Nel ’92, quando già da oltre dieci anni mi occupavo di divul-
gazione scientifi ca in ambito museale, per l’università di Roma 
realizzai una mostra sulla differenza tra massa e peso, che piac-
que molto all’allora preside della facoltà di scienze mfn. Piero 
Angela, quando ebbe bisogno di trovare qualcuno che svolgesse 
degli esperimenti nella trasmissione sui dinosauri, si recò alla fa-
coltà di scienze di Roma per chiedere l’aiuto di alcuni professori, 
e gli fu suggerito di rivolgersi a me perché vi avevo appena tenuto 
una mostra con esperimenti analoghi a quelli da lui immagina-
ti. Ricordo che ci incontrammo negli studi televisivi della dear : 
da persona squisita qual è, mi mise subito a mio agio, per cui 
all’emozione e al piacere di incontrare questo personaggio, che 
per me rappresentava il simbolo della divulgazione ben fatta, si 
aggiunse la simpatia del personaggio stesso. Al tavolo presso cui 
eravamo seduti, gli feci un esempio di un possibile esperimento 
da mostrare al pubblico, e lui disse: «Ecco quello che cercavo!». 
In realtà ci capimmo subito, perché entrambi ci mettevamo dalla 
parte dello spettatore immaginando cosa avrebbe visto. Da allora, 
quindi, iniziò per me una collaborazione preziosa con Piero, che 
continua ancor oggi. Quest’attività televisiva ha rappresentato un 
impegno relativo in termini di tempo, in quanto – come ho detto 
prima – mi occupo soprattutto di musei, ma è stata la scuola più 
importante per crescere professionalmente. È come se un aspiran-
te regista fosse stato chiamato a lavorare con Fellini.

D.: Ma come ti sei avvicinato alla divulgazione?
R.: In un modo alquanto particolare, che credo sia interessante 
raccontare. Io mi laureai in astrofi sica con lode e trascorsi più di 
un anno negli Stati Uniti come borsista, tra il Jet Propulsion La-
boratory della nasa, l’Università della California e Los Alamos: 
quindi, le soddisfazioni scientifi che non mi mancavano! Appena 
laureato, però, il mio carissimo professore Marcello Fulchignoni 
mi disse che aveva sette laureandi e neppure un posto da offri-
re, perché l’ultimo disponibile al cnr  era stato già assegnato a 
un’altra persona: così, il futuro di noialtri si preannunciava al-
quanto nero! Egli, comunque, sapendo che possedevo una certa 
capacità organizzativa, ed essendo anche lui un appassionato di 
divulgazione, mi disse: «Perché non create una cooperativa di 
divulgazione scientifi ca? Così potrete “sopravvivere” per quel 
tanto da aspettare i concorsi!». Nel 1981 la cooperativa, com-
prendente nove giovani neolaureati – sei fi sici, due geologi e una 
matematica – nacque effettivamente: la chiamammo Mizar e fu 
una grande avventura, entusiasmante, stimolante e di crescita 
per tutti. Di quelle persone, però, una entrò poi al cnr  e anche 
gli altri, pian piano, presero strade diverse dalla divulgazione, 
perché in realtà con essa non si avevano prospettive certe. Io 
stesso, nell’85, quasi “rischiai” di abbandonare la divulgazione 
scientifi ca, in quanto iniziai a dedicarmi esclusivamente a un 
lavoro di tipo alquanto diverso...

D.: Di che lavoro si trattava?
R.: Fui chiamato presso il centro di ricerca della Telespazio, so-
cietà italiana già all’epoca leader nei servizi satellitari, e che col-
laborava con il cnr  e con la nasa. Lì mi offrirono un posto fi sso, 
cioè prospettive certe: così accettai subito l’offerta, anche perché 
nel frattempo mi era nato un fi glio. Nell’accettare, mi pesava non 
tanto il dover rinunciare a una borsa di studio presso il cnr  – visto 
che si trattava di un lavoro simile – quanto il dover lasciare la Mi-
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zar, dove il lavoro era molto bello, ma a tempo pieno. Mi proposi 
come obiettivo di lavorare alcuni anni in quella società per poter 
acquisire un ulteriore bagaglio di esperienza da sommare alla mia 
esperienza di ricercatore con, all’attivo, lavori e pubblicazioni su 
riviste internazionali: tutto ciò, infatti, forse avrebbe potuto rive-
larsi utile nel futuro per portare avanti in modo profi cuo un’im-
presa di divulgazione scientifi ca, cioè per continuare a coltivare 
la mia vera passione, ma in modo più professionale. Le cose anda-
rono proprio in tal modo: per cinque anni svolsi ricerca presso la 
società – nel frattempo, era nato il mio secondo fi glio – dopodiché 
presentai alla stessa la lettera di dimissioni. In quei cinque anni, 
dunque, ebbi modo di crescere professionalmente, imparando a 
vedere il mondo da nuovi punti di vista. Avevo infatti capito che 
una cooperativa di giovani e la divulgazione sotto forma di confe-
renze svolte nelle scuole erano due elementi troppo deboli perché  
la mia passione potesse diventare una vera professione. Ritenevo 
utile, infatti, conoscere le grandi realtà internazionali, partecipare 
a congressi, incontrare i direttori dei grandi musei: ma per far 
questo, naturalmente, occorreva mettere in piedi una struttura 
vera, organizzata, cioè una società. 

D.: Quindi, la tua esperienza alla Telespazio, si è rivelata utile...
R.: Molto utile. Tra l’altro, nel frattempo, dopo tre anni e mezzo 
di lavoro di ricerca, la Telespazio mi aveva promosso amministra-
tore delegato del Centro per il Telerilevamento del Mediterraneo, 
una società per azioni da essa creata che coordinava il lavoro di 
ricerca svolto nei paesi dell’area mediterranea Si trattava di un 
ruolo di grossa responsabilità! Ma, dopo un anno e mezzo, lasciai 
tutto, perché ritenevo conclusa la fase di “formazione”. Così rin-
graziai il presidente della Telespazio per la fi ducia che mi aveva 
concesso, e gli dissi che, in effetti, avevo un’altra passione: quella 
per la divulgazione scientifi ca. Inizialmente, egli pensò che scher-
zassi e che intendessi passare alla concorrenza; ma poi, quando 

capì, mi rispose dicendo: «Lei sta vivendo una crisi come quella 
dei manager americani che vanno a vivere sotto i ponti!». Frase, manager americani che vanno a vivere sotto i ponti!». Frase, manager
questa, che mi colpì molto, perché mentre per me dare l’addio a 
quel lavoro rappresentava una liberazione, in quanto mi permet-
teva di andare a svolgere il lavoro che desideravo, lui, al contrario, 
considerava la mia decisione come un segno dell’“impazzimento” 
defi nitivo! La cosa buffa è che poi, per una curiosa combinazione, 
il dirigente della Telespazio divenne direttore generale della r ai
quando io cominciai a lavorare con Piero Angela: quindi, fu lui a 
fi rmarmi il primo contratto con la r ai!

D.: Com’è l’attuale situazione della divulgazione scientifi ca italia-
na in campo museologico?
R.: Purtroppo, un po’ arretrata, anche se con segnali di cambia-
mento. Infatti, mentre nel mondo anglosassone l’attenzione al-
l’innovazione in questo settore è da anni molto forte e nel tempo 
questo atteggiamento si è diffuso anche a molti altri paesi, l’Italia 
è rimasta per anni legata a un’impostazione più tradizionale della 
museologia scientifi ca. Forse, per questo non si è sviluppata una 
scuola italiana di moderna museologia scientifi ca. Infatti, men-
tre in ambito giornalistico esistono eccellenti scuole post-laurea 
– come il Master in Comunicazione della Scienza presso la sis-
sa, dove un giovane può adeguatamente formarsi – nel settore 
museale manca di fatto una scuola specifi ca, una struttura che 
fornisca una preparazione ad hoc. Così, non tutti coloro che in 
Italia si impegnano come divulgatori attraverso mostre e musei 
possiedono il background realmente necessario: in genere, si 
tratta di laureati in materie scientifi che che in questa attività non 
possono vantare lo stesso approfondimento teorico impiegato per 
diventare esperti di fi sica, di biologia o di quant’altro. Il proble-
ma, dunque, è che l’Italia su questo versante della divulgazione è 
rimasta indietro rispetto al resto del mondo.
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D.: Anche a te è mancata una scuola?
R.: A me sono mancati, almeno fi nché ero giovane, una scuola o 
anche solo un maestro che mi formassero attraverso un trasferi-
mento di conoscenza, evitandomi gli errori compiuti da altri in 
passato. Chi ha lavorato nei musei per tanti anni sa che l’esperien-
za fatta dal visitatore risulta diversa da quella immaginata quando 
si progetta un percorso, una struttura: dunque, in questo campo 
l’unione di una cultura teorica e di una cultura sperimentale crea, 
non dico una “scienza della divulgazione museale”, ma comunque 
una “storia” da conoscere e da cui poter trarre lezioni. Il nostro 
mestiere presuppone una scoperta e una ricerca continua, perchè 
certe idee e certe soluzioni apparentemente di grande impatto co-
municativo spesso alla prova dei fatti non funzionano. In realtà, 
tutti noi divulgatori museali italiani siamo un po’ “artigiani della 
prima generazione”. Personalmente, nell’imparare questo mestie-
re mi ha aiutato molto viaggiare all’estero: in Francia, in Inghil-
terra, negli Stati Uniti. In questi paesi ho conosciuto direttori di 
musei scientifi ci importanti, come quelli di San Francisco, di Bar-
cellona, e di tanti altri: ho sempre cercato di apprendere quanto 
più potevo da loro, invitandoli anche in Italia. Inoltre, negli anni 
più recenti, la collaborazione con Piero Angela mi è servita mol-
tissimo, anche nell’imparare quanto sia importante circondarsi di 
un gruppo di validi collaboratori. È infatti grazie ai talenti del 
gruppo ruotante attorno alla Mizar che si riescono a realizzare i 
musei, con le tante professionalità diverse che vi sono coinvolte.

D.: Quando si pensa alla divulgazione museale, la mente va spes-
so alle grandi “città della scienza”, o no? 
R.: Sì, come ad esempio quella di Napoli – l’unica esistente in 
Italia – o quella della Villette, a Parigi. Si tratta di grandi science 
center largamente interdisciplinari, stimolanti e accoglienti: tra center largamente interdisciplinari, stimolanti e accoglienti: tra center
l’altro, ospitano conferenze tenute da importanti personaggi, e 
sono dotati di luoghi di ristoro e di mediateche. Insomma, stu-
denti, ragazzi e adulti possono recarsi in queste strutture museali, 

spesso molto legate alla realtà locale, per avvicinarsi alla scienza, 
ed eventualmente possono ritornarvi a distanza di tempo per fare 
sempre nuove esperienze. Nelle “città della scienza”, dunque, la 
città riconosce il proprio punto di incontro con il mondo scien-
tifi co, il quale è multidisciplinare, sebbene si discuta se sia giu-
sto “settorializzare” oppure, al contrario, “mescolare” la scienza: 
io amo i racconti in cui le discipline si incontrano tra loro, ma 
esistono anche musei in cui, per esempio, la chimica viene net-
tamente separata dalla fi sica e dalla biologia. Noi, come Mizar, 
quando abbiamo vinto la gara internazionale per la progettazione 
dei contenuti scientifi ci della “Città della Scienza di Roma”– che 
al momento non possiamo realizzare poiché mancano i fondi ne-
cessari – abbiamo pensato a un museo scientifi co molto “romano” 
in termini di storia e di legami con l’arte, proprio perché siamo a 
Roma e non a San Francisco, una città caratterizzata invece da un 
forte legame con la Silicon Valley californiana.

D.: Voi, però, lavorate anche ad altri tipi di strutture museali...
R.: Sì, a piccoli musei. Infatti si possono suddividere le struttu-
re museali essenzialmente in tre grandi categorie: le “città della 
scienza”, di grandi dimensioni; i musei specializzati in un solo 
settore del sapere scientifi co, quindi di dimensioni più ridotte; e 
le mostre temporanee oppure itineranti. Per quanto ci riguarda 
abbiamo realizzato musei, o sezioni di essi, relativamente picco-
li. In passato abbiamo anche realizzato mostre, le quali hanno il 
vantaggio di essere più semplici in termini strutturali, in quanto 
non presentano il problema della sede permanente e possono es-
sere allestite con materiali che non devono necessariamente du-
rare a lungo nel tempo. Ma noi preferiamo dedicarci ai musei e, 
anzi, ultimamente ci stiamo occupando quasi solo di questo tipo 
di strutture. Il museo, infatti, ha il vantaggio che pur costituendo 
un grosso investimento dal punto di vista della preparazione e del 
lavoro da svolgere, poi, una volta realizzato, resta nel tempo.
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D.: Quale museo preferisci, tra quelli che hai realizzato?
R.: Il primo, il Geolab di San Gemini, che rappresenta un po’ la 
mia “carta di identità”. Sono felice che tu mi abbia posto questa 
domanda, perché mi consente di dare la mia “vera” risposta al 
tema della presente intervista. Una volta, un regista giapponese 
cui fu chiesto quali emozioni procurasse un suo fi lm rispose: «Se 
io fossi capace di trasmettere le stesse emozioni con le parole, non 
avrei certo bisogno di fare un fi lm». Quindi, la mia “vera” risposta 
all’intervista è la seguente: sono capace non di esprimermi come 
vorrei con le parole, bensì di raccontare la scienza in modo che 
chi esce da una struttura museale ne risulti emozionato, appas-
sionato più di quanto non lo fosse prima di entrare. Conta il dato 
di fatto che la persona esce dal museo non direi tanto incuriosita, 
quanto appassionata, perché la scienza – come sa chi la pratica 
– appassiona. E questa è forse la maggiore utilità di un museo 
scientifi co: più che insegnare, far sapere a tutti quanto può essere 
intrigante vedere il mondo anche con gli occhi degli scienziati. 

D.: Qual è il “tuo” segreto per emozionare il visitatore?
R.: Non sono capace di spiegare perché, nel realizzare una strut-
tura museale, a un certo punto penso che una certa cosa, al fi ne 
di “funzionare” meglio, vada fatta in un determinato modo: non 
credo molto alle regole generali, e nel mio mestiere esiste una 
componente istintiva, legata anche all’esperienza personale e a 
quanto si è visto in giro per il mondo, un fattore che forse ha 
un’infl uenza del 90 percento. Quindi, è diffi cile dire quale sia il 
segreto per cui certe realizzazioni generano emozioni. Lo scorso 
anno, a Roma, abbiamo allestito la mostra “Terra”, che ha avuto 
oltre 10.000 visitatori e che ora diventerà un appuntamento fi sso: 
nel libro dei commenti, oltre a chi ha scritto «Ah, sì, interessan-
te!», c’erano alcuni che hanno scritto «Grazie di averci fatto vi-
vere queste emozioni!», nonostante il tema trattato fosse il campo 
magnetico terrestre, uno degli argomenti più noiosi che si possano 

immaginare! Un ragazzo, se viene così colpito da un’esperienza 
del genere, è chiaro che domani rispetto al mondo della scienza 
avrà un atteggiamento diverso: questo è, a mio avviso, il miglior 
contributo educativo che possiamo dare con tali imprese.

D.: Immagino che l’esperienza vissuta dal visitatore in un tuo 
museo sia diversa da quella che un telespettatore vive guardando 
i tuoi esperimenti trasmessi a Superquark...
R.: Sì, perché la televisione è uno strumento diffi cile: ad esem-
pio, tutto deve risultare ben visibile, comprensibile, interessante, 
spettacolare; e in appena tre minuti bisogna illustrare ed esegui-
re un esperimento, traendone le conclusioni. Piero Angela e io 
usiamo, allo scopo, strumenti semplici concepiti in modo tale 
che lo spettatore immagini di essere lui, in prima persona, ad 
usarli. Praticamente, io compio un gesto e chi guarda può imma-
ginare di fare lo stesso, si sente coinvolto, anche se in realtà lo 
spettatore non potrebbe essere più passivo! Dunque, emozionare, 
interessare, stupire e, allo stesso tempo, far capire un argomento 
attraverso un esperimento svolto in televisione risulta molto dif-
fi cile, perché non coinvolge direttamente la persona che guarda. 
In televisione, insomma, occorre compiere un vero esercizio di 
equilibrio tra diverse esigenze: essere semplici ma anche rigoro-
si, comprensibili ma non banali, interessanti ma seri. Un’opera-
zione diffi cile, nella quale Piero, con la sua grande esperienza e 
il suo talento, mi aiuta in modo decisivo. 

D.:  Cosa cambia nel caso delle dimostrazioni interattive, cioè dei 
cosiddetti exhibit hands-on, presenti nei musei?
R.: Nei musei il discorso è diverso perché il visitatore agisce e, 
opportunamente facilitato, rifà in modo semplifi cato il percorso 
che uno scienziato compie in giorni, mesi o anni, potendo così 
provare per un istante il piacere di arrivare da solo a capire una 
cosa: una sensazione molto forte, così come è assai frustrante il 
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non capire. Se dunque compio un esperimento, cioè in qualche 
modo “interrogo la natura” e riesco a coglierne la risposta senza 
che un’altra persona mi fornisca una soluzione preconfezionata 
– in tal caso, infatti, non si tratterebbe di capire ma di venire 
a sapere, che è molto diverso! – allora il mondo splendido della 
ricerca rivela la propria bellezza, la propria capacità di regalare 
emozioni. E i miei “giochini” e le mie macchine proprio a questo 
servono! Tutto ciò porta a risultati ancora migliori qualora si rie-
sca a far capire a una persona non solo una determinata cosa, ma 
anche a farle capire più cose consequenziali. Quindi, se in un mu-
seo riesco a trasmettere al visitatore ciò che veramente mi sono 
proposto di trasmettergli facendolo agire e “scoprire” in prima 
persona, l’obiettivo viene raggiunto: quell’individuo, nei confronti 
del mondo della scienza, riceverà un imprinting che lo renderà  imprinting che lo renderà  imprinting
diverso rispetto a com’era prima di entrare nella struttura.

D.: E in che modo raggiungi tale obiettivo?
R.: L’idea di fondo è quella di creare dei racconti, perché i pro-
gressi della scienza sono un po’ come i piccoli passi avanti di 
un racconto. Se si riesce a raccontare una storia – per esempio, 
partendo dalla teoria della deriva dei continenti di Wegener, fa-
cendo scoprire che le forme di alcuni di questi effettivamente 
combaciano tra di loro, domandando poi perché si muovano e 
passando, infi ne, a parlare dei movimenti convettivi nel “man-
tello” – allora si possono riuscire a capire tante altre cose, si può 
trovare una chiave di lettura per tanti altri fenomeni: è sempre 
il visitatore a capire, ma è il museologo a preordinare le cono-
scenze secondo un determinato criterio. Naturalmente, ci sono 
temi più adatti ad essere trattati in questo modo ed altri meno: 
una materia come la fi sica si presta molto alla realizzazione di 
spettacolari exhibit hands-on da porre lungo il percorso atto a 
illustrare il racconto; già meno, invece, per molti motivi, materie 
come l’ecologia o la genetica.

D.: Che consigli daresti a un giovane che volesse dedicarsi alla 
divulgazione in ambito museale?
R.: Un mio professore diceva: «Consigli, mai! Tutt’al più, pareri...». 
All’inizio, venticinque anni fa, a lavorare alla Mizar eravamo in 
nove, di cui poi sono rimasto solo io a occuparmi di divulgazione. 
Oggi siamo un piccolo gruppo e con noi collaborano dall’esterno 
alcune decine di persone all’anno. Chi aspirasse a un mestiere 
tranquillo, dunque, forse sarebbe meglio facesse l’ingegnere! Nel 
mondo museale, lo spazio non ti viene offerto: al contrario, devi 
conquistartelo ogni anno! Dunque, la divulgazione scientifi ca in 
ambito museale rappresenta, dal punto di vista del proprio futuro, 
quanto di meno garantito possa esistere! Dal punto di vista della 
soddisfazione, invece, occorre considerare vari fattori: sconsiglie-
rei questo ambito a chi, non riuscendo a fare carriera, lo sceglies-
se come ripiego; chi, invece, provasse un’“attrazione fatale” per 
questo tipo di attività, allora potrebbe cercare di imparare diretta-
mente sul campo, proponendosi quale animatore o collaboratore 
in piccole mostre, in festival della scienza e ovunque capiti. Anzi, 
poiché non esiste un “Master della sissa” in museologia, a chi vo-
lesse ricevere una formazione specifi ca in proposito, suggerirei di 
provare a fare per un anno l’animatore alla “Città della Scienza di 
Napoli”: infatti, si rivela di estrema importanza imparare a segui-
re il pubblico, a “leggere” le facce delle persone mentre visitano il 
museo, così come conoscere la struttura che c’è dietro le quinte.

D.: Però, lavorare nei musei non signifi ca solo fare l’animatore...
R.: No, c’è chi realizza materialmente gli exhibit, chi invece pro-
getta e organizza nuove strutture, eccetera. Ma per poter svolgere 
al meglio tutte queste altre attività è fondamentale, secondo me, 
aver lavorato prima come animatore, essere stato a contatto con 
la gente, in quanto ciò permette di capire facilmente se una di-
mostrazione sperimentale o una frase funzionino o meno, se la 
gente capisca oppure no. Riconosco, infatti, che la mia è stata 
un’esperienza particolare, e non pretendo affatto che altre perso-
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ne si formino andando a lavorare per cinque anni in una società 
come la Telespazio! Una realtà quale la “Città della Scienza di 
Napoli” rappresenta la migliore scuola “di fatto” presente in Ita-
lia. Per poter arrivare a immaginare, progettare e organizzare un 
exhibit, sarebbe utile lavorare un anno in un museo: magari ci 
fosse qualcuno che, compiuto questo tipo di percorso, arrivasse a 
tali risultati! Pur non promettendogli di certo che diventerà ricco, 
lo accoglierei a braccia aperte! Il nostro mestiere, poi, può essere 
molto stressante per alcuni, soprattutto dal punto di vista organiz-
zativo. Lo sa bene chiunque abbia partecipato alle fasi conclusive 
di un allestimento di mostre o musei. Io personalmente, in realtà, 
in quei momenti mi diverto moltissimo e svolgo questo lavoro con 
grande amore e con passione.

D.: E per chi volesse fare, invece, le proprie prime esperienze di 
lavoro all’estero, quali musei consiglieresti?
R.: In Europa, consiglierei o i “soliti” musei – come La Villette 
di Parigi, o il Museum of Natural History di Londra – o il museo 
della scienza di Barcellona, diretto da un fi sico capacissimo, che 
considero uno dei direttori di museo più in gamba del mondo in 
questo momento, tra quelli che conosco. Fuori d’Europa, consi-
glierei senz’altro l’Exploratorium di San Francisco, i cui exhibit 
vengono costruiti in loco. Prima ho indicato la Città della Scien-
za di Napoli, in quanto per un giovane italiano risulterebbe più 
comodo ed economicamente più facile andare a lavorare lì; ma, 
potendo scegliere, andrei senz’altro al museo della scienza di 
Barcellona. Naturalmente, tutti quelli che ho citato non sono mu-
sei “da guardare” o di vecchia generazione, come spesso succede 
per quelli archeologici o di storia naturale, ma strutture dotate, 
parzialmente o interamente – come nel caso dell’Exploratorium, 
il primo del genere, nato nel 1969 da un’idea innovativa – di exhi-
bit hands-on, cioè di strumenti, oggetti, giochi che il pubblico 
“deve” toccare affi nché succeda qualcosa. L’Exploratorium sca-

turì proprio dalla volontà di considerare non il punto di vista del-
l’ideatore, che “sa”, bensì quella del visitatore, che “non sa”: qui 
il progettista parte dal mondo che il visitatore vede e capisce, 
mettendo quest’ultimo nelle condizioni di compiere l’esperienza 
da solo e fi no in fondo. Si trattò di una rivoluzione copernicana, 
perché non era più tanto l’ideatore ad avere qualcosa da dire in un 
fl usso unidirezionale di informazioni, quanto, piuttosto, il visita-
tore ad entrare nel museo per fare delle esperienze sperimentali 
e ricavarne conoscenze. Dopo l’Exploratorium, vennero creati 
molti altri musei dotati di exhibit hands-on.

D.: Dei giovani, se creassero una società di divulgazione, potreb-
bero dedicarsi, oltre che all’attività museale, anche all’organizza-
zione di eventi scientifi ci divulgativi: quali, per esempio?
R.: Musei, mostre temporanee, cicli di conferenze, “serate sotto 
le stelle”, rassegne di fi lm: per avere un’idea di tutti gli eventi di 
divulgazione scientifi ca che si potrebbero organizzare, basterebbe 
vedere cosa viene realizzato ogni anno al Festival della Scienza di 
Genova! Poi, però, ognuno dovrebbe specializzarsi in un determi-
nato settore: ad esempio, io mi dedico solo ai musei, e non saprei 
fare televisione da solo né scrivere libri. Anche noi della Mizar co-
minciammo con conferenze e serate di astronomia; poi, la nostra 
competenza ci portò  in un campo molto ristretto della divulgazio-
ne: la museologia. Dunque, prima di dedicarsi alla divulgazione 
occorre compiere delle scelte e assimilare le relative competenze: 
per fare il giornalista, è necessario saper usare le parole; per fare 
il documentarista scientifi co, saper usare le immagini in un fi lm; 
per lavorare nel campo della museologia, aver girato il mondo ed 
essere stati almeno 1-2 anni in un museo. Io, comunque, userei 
molta cautela nel lanciarmi in quest’ultimo settore, sebbene sarei 
felice che crescesse: infatti, nonostante si tratti di un lavoro bellis-
simo, divertentissimo e che non cambierei mai, fare il divulgatore 
in ambito museale richiede davvero tanta passione!
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D.: In pratica, in che modo inizieresti, oggi, a fare divulgazione 
scientifi ca, se creassi una cooperativa come la “vecchia” Mizar?
R.: Noi iniziammo tenendo conferenze nelle scuole, per cui la pri-
ma cosa che dovemmo comprare fu un proiettore di diapositive. 
Forse, oggi un giovane potrebbe fare qualcosa del genere allesten-
do delle piccole mostre itineranti nelle scuole e spendendo, a tal 
fi ne, qualche migliaio di euro per acquistare divertenti giochi o ap-
parecchi scientifi ci. Ma queste strade non permettono di crescere: 
bisogna frequentare una sorta di “master”. Perciò, preferisco una 
visione strategica e meno quotidiana del mestiere di divulgatore 
scientifi co, e che preveda cinque anni di formazione “di fatto”, 
durante i quali il ragazzo, lavorando in giro per il mondo con altre 
persone più esperte, possa capire come funzioni la divulgazione 
museale, osservare, e fare esperienza nel ruolo di “garzone di bot-
tega” ad alto livello, cioè da laureato. Tutto ciò, infatti, permette di 
entrare in contatto almeno con le realtà nazionali che, a loro volta, 
hanno un grande bisogno di professionalità e di innovazione. Tra 
queste suggerirei, Experimenta a Torino, il Laboratorio dell’Im-
maginario Scientifi co a Trieste, la Città della Scienza a Napoli, il 
Museo “Leonardo da Vinci” a Milano, il Festival della Scienza a 
Genova... Così facendo, alla divulgazione si può dare un contribu-
to maggiore rispetto alla piccola cooperativa di giovani volentero-
si, che magari dopo cinque anni “non ce la fa” più!

D.: Chi realizza, in pratica, i vostri exhibit? Si può fare il museo-
logo anche in qualità di collaboratore esterno?
R.: Noi abbiamo un bravissimo collaboratore, Giuseppe Isoldi, il 
quale costruisce gran parte dei nostri exhibit: è un artista, iscrit-
tosi a suo tempo a fi sica ma mai laureatosi. Inoltre, abbiamo una 
serie di collaboratori esterni per l’elettronica, per la falegnameria, 
per i materiali, eccetera. Alla ideazione e preparazione di Super-
quark, in particolare, lavoriamo Giuseppe Isoldi, Piero Angela ed 
io; pertanto, il merito dei risultati va diviso in tre. Quando rea-

lizziamo un museo, invece, arriviamo a coinvolgere anche 100 
persone. Personalmente, non sono bravissimo nel coordinamento, 
così ho qualcuno che mi aiuta: io, in genere, aumento l’“entropia” 
del sistema! Magari, alla fi ne noto qualcosa che non mi piace, e 
dico: «Si potrebbe aggiungere questo? O spostare quest’altro?». 
Quindi la maggior parte dei collaboratori sono esterni, e ci danno 
una mano preziosa; ma essi, di solito, devono vivere anche di altri 
lavori: il grafi co, ad esempio, svolgendo attività non riguardanti 
la divulgazione; l’elettronico, dedicandosi all’ingegneria elettro-
nica; il professore universitario, insegnando ai propri studenti; e 
così via. Quello della museologia, insomma, è un mondo diffi cile, 
tanto che pure l’Exploratorium rischiò, a suo tempo, di chiudere; 
e persino la realizzazione del museo della scienza di Barcellona, 
che aveva alle spalle una banca molto generosa nella sponsoriz-
zazione, non fu facile. Il museologo somiglia a un regista cinema-
tografi co, il quale può anche realizzare fi lm di successo, ma per 
ogni nuovo fi lm deve ricominciare daccapo. 

D.: Qual è, per te, la bellezza della divulgazione?
R.: Il piacere di vedere negli altri il piacere di capire. In altre 
parole, a me piace molto il fatto che le persone, quando escono 
da un museo, siano contente di aver assimilato qualcosa. Il mio 
contributo, infatti, non è quello di insegnare né di suscitare curio-
sità, bensì di trasmettere il gusto, la passione del capire: io credo 
che nel visitatore ci sia già la curiosità; in caso contrario, non po-
trebbe essere certo il museo a suscitargliela! Qualsiasi professore, 
maestro e, a maggior ragione, qualsiasi divulgatore dovrebbero 
provare questo tipo di piacere. La molla che mi spinge a fare di-
vulgazione e ad “agganciare” il visitatore consiste proprio in ciò, 
perché la curiosità, da sola, non basta. Anche chi si occupa di 
astrologia, del resto, è curioso; ma una materia scientifica come, 
ad esempio, la fisica permette di capire molte cose che lasciano a 
bocca aperta e producono un vero piacere mentale, intellettuale. 
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Io – come a volte fa anche la scuola ma stando in un luogo che, 
già di per sé, quasi uccide l’entusiasmo – cerco di fornire al visi-
tatore delle “pasticche” che gli consentano di assaporare il gusto 
del capire. Naturalmente, non tutto può essere divulgato: anzi, 
nello specifico del campo museale, per quanto ciò possa sembrare 
paradossale, quasi nulla è “musealizzabile”! Il museo della Vil-
lette, ad esempio, per quanto riguarda vari settori, tra cui l’ecolo-
gia, compie vere e proprie forzature in questo senso. Allo stesso 
modo, in televisione non tutto risulta divulgabile: basti pensare 
alla matematica, i cui argomenti si prestano difficilmente ad esse-
re “mostrati” in concreto.

D.: Quali sono i tuoi interessi e i tuoi hobby a parte, ovviamente, 
quelli strettamente professionali?
R.: Amo l’astronomia, al di là del fatto di possedere una laurea 
in quanto fi sico specializzato nel ramo astrofi sico-planetologico: 
mi piace osservare il cielo, e tutte le estati costringo gli amici a 
guardare le stelle. Pratico anche un po’ di sport: fi no a che le mie 
ginocchia reggeranno, continuerò a giocare a calcio, anche perché 
mi piace molto il gioco di gruppo. Dedico ai miei fi gli e a mia mo-
glie tutto il tempo che posso. Mi piace moltissimo viaggiare con 
loro. Inoltre, mi diverte molto arredare casa, che è un po’ come 
allestire un museo: da me, i mobili si spostano in continuazione! 
Ho molti amici, alcuni dei quali conosco da 30 o 40 anni. Credo 
che l’amicizia “vissuta” sia una cosa molto bella, una delle radici 
fondamentali della vita. Leggo abbastanza libri non scientifi ci, 
soprattutto la sera, quando in genere non guardo la televisione 
proprio perché leggere mi riposa molto di più. Ora sto attraver-
sando un periodo di rilettura: ho appena terminato la trilogia di 
Calvino e Guerra e pace di Tolstoj; tra le opere più recenti, Il 
morbo dei dottori – che, uscito da poco, racconta una storia strana 
sulla sconfi tta della febbre puerperale – e uno sulla Cina, paese 
dove mi sono recato la scorsa estate.

D.: Ti ringrazio molto per quest’intervista.
R.: Grazie a te: è stato un piacere! 

(Rom(Rom( a, 3 novembre 2005)



Nato nel 1946 a Trieste, dove si è laureato in Scienze Biologiche 
nel 1971, Fabio Pagan, giornalista professionista, è vicediretto-
re del Master in Comunicazione della Scienza della sissa, di cui sissa, di cui sissa
è stato, nel 1993, uno dei fondatori. Si occupa di divulgazione 
scientifi ca fi n da quando era studente. Redattore del quotidiano 
Il Piccolo di Trieste per quasi venticinque anni, dal 1996 lavora 
al Public Information Offi ce del Centro Internazionale di Fisica 
Teorica «Abdus Salam» (ictpTeorica «Abdus Salam» (ictpTeorica «Abdus Salam» ( ) di Trieste, dove è responsabile dei ictp) di Trieste, dove è responsabile dei ictp
rapporti con i media nazionali e ha organizzato molte iniziati-
ve dedicate al grande pubblico. Ha collaborato con quotidiani 
e riviste specializzate, oltre che alla realizzazione di iniziative 
editoriali e di opere enciclopediche. Dal 1971 cura per la rai tra-rai tra-rai
smissioni e rubriche radiofoniche di scienza a carattere regionale 
e nazionale; ha fi rmato inoltre numerosi servizi televisivi. Attual-
mente è uno dei conduttori della trasmissione quotidiana Radio3 
Scienza. Organizza eventi e dibattiti scientifi ci, collaborando in 
particolare con l’Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, che 
ha sede a Venezia. Nel 1983 ha pubblicato con il Gruppo Edito-
riale Fabbri Dentro l’atomo, una storia della fi sica delle particel-
le da Democrito a Rubbia. Per la sua attività ha ottenuto premi e 
riconoscimenti a carattere nazionale.

D.: Caro Fabio, inizia a parlarci di te e del tuo lavoro: quanti anni 
hai, dove vivi, di cosa ti occupi...

Capitolo 9

Fabio Pagan
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R.: Ho 60 anni, e sono sempre vissuto a Trieste. Anche se, ap-
passionato di viaggi come sono, ho cercato di visitare molti 
luoghi vicini e lontani del nostro pianeta: dall’Europa agli Stati 
Uniti, dall’Africa al Medio Oriente, dalla Cina dall’Australia, 
dalle Hawaii fi no alle isole Svalbard, vero e proprio avampo-
sto delle regioni polari artiche. Sono giornalista professionista 
da trent’anni e attualmente lavoro come addetto stampa qui al 
Centro Internazionale di Fisica Teorica; come docente e orga-
nizzatore di corsi, nonché in qualità di vicedirettore, al Master 
in Comunicazione della Scienza della sissa; come giornalista 
scientifi co scrivendo sul quotidiano Il Piccolo di Trieste e su 
alcune altre testate; e infi ne, come conduttore radiofonico, colla-
borando al programma Radio3Scienza. Insomma, “cambio cap-
pello” di continuo. Con qualche situazione di stress...

D.: Come ti è nata la passione per il giornalismo?
R.: L’ho sempre avuta. In quinta elementare curavo il giornalino 
di classe. Avevo 10 anni e cominciai allora a leggere, ogni gior-
no, Il Piccolo. Era il periodo, ricordo bene, della rivoluzione in 
Ungheria e dell’invasione sovietica. E da allora non ho più man-
cato il mio appuntamento quotidiano con i giornali. Una specie 
di “droga” attraverso la quale mantenere i contatti con il mondo. 
Per questo ho sempre pensato di fare, in un modo o nell’altro, il 
giornalista. Allo stesso tempo mi è sempre piaciuta la scienza: 
non tanto nella sua componente, diciamo così, più rigorosa e 
teorica – non ho mai avuto grande propensione per la matema-
tica, in cui sono stato “rimandato a settembre” due o tre volte 
– quanto piuttosto nel suo aspetto di scoperta, di esplorazione 
di realtà sconosciute, di ricerca di nuovi orizzonti. E mi attira-
vano le biografi e, le storie dei protagonisti della scienza: quelle 
dei fi sici legati alla realizzazione della bomba atomica, in cui 
la politica si incrocia con gli eventi umani; ma anche quelle dei 
medici e dei biologi, e quelle dei pionieri dello spazio. L’astro-
nomia e l’astronautica mi hanno sempre affascinato, specie da 

quel 4 ottobre 1957, quando l’Unione Sovietica lanciò lo Sputnik 
1, il primo satellite artifi ciale della storia: ricordo ancora quel 
suo segnale, quel suo “bip-bip” trasmesso alla radio... Un even-
to che fece scattare in me una specie di “molla”, spingendomi 
a collezionare i giornali e le riviste che raccontavano le prime 
tappe della conquista dello spazio. All’epoca, tra l’altro, esiste-
vano pochissimi libri su questi argomenti. Dunque, tutto ciò mi 
faceva pensare che un giorno avrei raccontato anch’io le vicende 
della scienza. Alla fi ne è andata proprio così.

D.: E ciò quando avvenne realmente?
R.: A 17-18 anni cominciai a scribacchiare degli articoli di astro-
nomia e di astronautica su un quindicinale stampato a Roma, Ol-
tre il Cielo, che divulgava argomenti spaziali e, allo stesso tem-
po, pubblicava racconti di fantascienza, di cui avevo cominciato 
ad appassionarmi alcuni anni prima grazie a Urania. Quando 
poi giunse il momento di iscrivermi all’università, però, scelsi 
prima Chimica, per passare poi a Scienze Biologiche: erano gli 
anni in cui, dopo la scoperta della doppia elica del dna, si co-
minciavano a capire i meccanismi del codice genetico. Temi af-
fascinanti, che si ritrovavano anche sui giornali. Alla fi ne del ’67 
iniziai a collaborare con il quotidiano veneziano Il Gazzettino, 
che aveva allora una pagina di scienza e di fantascienza curata da 
Sandro Sandrelli, un giornalista scientifi co laureato in chimica, 
scomparso qualche anno fa, che scriveva anche storie e articoli 
di fantascienza. Fu grazie a lui, così, che pubblicai per la prima 
volta su un quotidiano. Pochi mesi più tardi, era l’inizio del ’68, 
iniziai a collaborare con Il Piccolo, il giornale della mia città. 
Si avvicinavano i momenti cruciali dello sbarco dell’uomo sulla 
Luna, e non c’era nessuno in redazione che sapesse qualcosa di 
scienza. Così, tramite un cugino di mia madre, che era amico del 
responsabile della pagina di cultura del giornale, mi presentai 
in redazione con un lungo articolo riguardante l’esplorazione di 
Venere e la possibilità che, sotto le dense nubi da cui è avvolto il 
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pianeta, vi fossero tracce di vita. A quei tempi non si aveva anco-
ra idea delle altissime temperature e pressioni che rendono estre-
me le condizioni ambientali di Venere, anche se l’ipotesi della 
presenza di organismi elementari nell’alta atmosfera del pianeta 
è tornata recentemente alla ribalta, sia pure in modo un po’ av-
venturistico... Ah sì: l’articolo su Venere poi venne pubblicato 
integralmente in Terza pagina. Era il gennaio o il febbraio del 
1968. Lo conservo tuttora nel mio archivio!

D.: Così, grazie al Piccolo, ha preso avvio la tua carriera di gior-
nalista...
R.: Esattamente. Per Il Piccolo, come giovanissimo collaborato-
re, scrissi decine di articoli su tutta l’avventura lunare, dal primo 
sbarco di Apollo 11 con Armstrong e Aldrin, nella notte tra il 20 
e il 21 luglio 1969, fi no all’Apollo 17 del dicembre 1972. Sebbene
Il Piccolo fosse una testata di medie dimensioni, realizzammo 
anche pagine e inserti speciali dedicati a quegli eventi. Intanto 
avevo cominciato a seguire l’attività delle istituzioni scientifi che 
triestine, soprattutto l’ict p, il Centro Internazionale di Fisica Teo-ict p, il Centro Internazionale di Fisica Teo-ict p
rica, che era nato nel 1964. Ricordo che cominciai a frequentare 
l’ict p quando questo si trovava ancora nella sua sede provvisoria ict p quando questo si trovava ancora nella sua sede provvisoria ict p
di piazza Oberdan, nel centro di Trieste, prima di trasferirsi nel 
1968 qui a Miramare, sulla Strada costiera, a una decina di chilo-
metri dalla città. Mi ero azzardato, qualche volta, a mettere il naso 
dentro quelle aule severe, anche se la complessità degli argomenti 
di fi sica e di matematica che vi venivano trattati superava ovvia-
mente di gran lunga la mia capacità di comprensione. Ma fu così 
che ebbi modo di vedere di persona alcuni dei più grandi fi sici del 
Novecento. Ricordo Robert Julius Oppenheimer, il mitico capo 
del progetto Manhattan, che una volta incrociai mentre entrava 
al Centro: imbacuccato nel suo cappotto, la testa bassa, la pipa in 
bocca – così come lo si vede in molte fotografi e divenute ormai 
storia. Oppenheimer fu il primo presidente del consiglio scientifi -

co e uno dei motori propulsivi dell’ict p. E ricordo Werner ict p. E ricordo Werner ict p Heisen-
berg e Paul Dirac, i due padri della meccanica quantistica.

D.: Tutto questo mentre eri ancora studente all’università...
R.: Certo. Perché mentre collaboravo con Il Piccolo continuavo 
a frequentare l’università. Feci l’internato in microbiologia, dove 
preparai la mia tesi sulle mutazioni dei virus infl uenzali, un tema 
tuttora di grande attualità. E mi laureai nel dicembre del 1971. 
Quand’ero ancora studente, il fatto di scrivere sul Piccolo mi 
consentì di seguire in prima persona l’evolversi della comunità 
scientifi ca triestina. Ma scrivevo anche di fantascienza, cronache 
e recensioni, e per parecchi anni ebbi modo di fare anche una mo-
destissima opera di critica cinematografi ca in occasione del Fe-
stival Internazionale del Film di Fantascienza, che dal ’63 all’82 
si tenne a Trieste, al Castello di San Giusto. Fu l’occasione per 
conoscere di persona alcuni dei maggiori scrittori del settore, a 
cominciare da Arthur C. Clarke, il mio mito giovanile. E poi gen-
te come Brian Aldiss, Harry Harrison, Fred Pohl... Di Clarke con-
servo un ricordo di quando venne a Trieste mentre stava fi nendo 
di scrivere con Stanley Kubrick la sceneggiatura di 2001 Odissea 
nello spazio. Ero seduto accanto a lui al cinema Filodrammatico, 
dove allora avvenivano le proiezioni per la stampa e che non esi-
ste più da molti anni. A un certo punto Clarke aprì la borsa e mi 
mostrò alcune fotografi e di scena di quel fi lm, di cui da tempo si 
favoleggiava. Una specie di straordinaria anteprima!

D.: Immagino che le tue collaborazioni siano poi andate man 
mano ampliandosi...
R.: Sì, perché iniziai a scrivere su qualche altro quotidiano, su 
alcune riviste di divulgazione scientifi ca, e dal 1971 cominciai a 
collaborare con la radio. Accadde per caso, a fi ne giugno di quel-
l’anno. Ero stato invitato in r ai a partecipare a una presentazione  r ai a partecipare a una presentazione  r ai
dell’imminente nona edizione del Festival del Film di Fantascien-
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za in una trasmissione nell’ambito dei programmi regionali del 
Friuli-Venezia Giulia. Appena fi nita la trasmissione, mi proposero 
di realizzare e condurre una serie di programmi di scienza, la-
sciandomi piena libertà per gli argomenti e gli ospiti in studio. 
Avvenne così che instaurai un rapporto diretto con molti profes-
sori e ricercatori – dai biologi ai fi sici, dai matematici ai geologi 
– e cominciai a tessere una fi tta rete di relazioni personali con 
numerosi scienziati. Pur avendo, in genere, la metà dei loro anni. 
Mi capitò anche di invitare e intervistare nelle mie trasmissioni 
alcuni dei miei professori, quelli con i quali, magari di lì a qual-
che mese, avrei dovuto sostenere un esame: devo dire che stettero 
tutti al gioco, e che apprezzavano il mio lavoro. Fare scienza alla 
radio mi è sempre piaciuto, e continuo a farlo tuttora: sono or-
mai ben più di trent’anni che collaboro alla r ai! Il fatto è che la 
radio, più della televisione, permette una forma di comunicazio-
ne immediata: non implica grandi strutture tecniche né la ricerca 
dell’immagine a ogni costo. Attraverso la radio, insomma, si può 
raccontare la scienza – almeno fi no a un certo livello di comples-
sità – in maniera discorsiva, leggera, trasformandola in qualcosa 
di quotidiano, in un argomento di conversazione e di discussione. 
Si può insomma parlare di scienza, di medicina, di tecnologia allo 
stesso modo di come parliamo di sport, di politica, di viaggi o di 
affari sentimentali. Rispetto alla pagina scritta, tuttavia, la radio 
ha inevitabilmente un senso di leggerezza, di effi mero. La prova? 
Passata qualche settimana, faccio fatica a ricordare gli argomenti 
che tratto oggi a Radio3 Scienza. Come se li avessi cancellati dalla 
memoria. Gli articoli che scrivo, le persone che incontro per un’in-
tervista, invece, me le ricordo bene anche a distanza di anni.

D.: Dopo la laurea, dunque, hai scelto il giornalismo...
R.: Sì. Nel 1973, due anni dopo la laurea in Scienze Biologiche, 
fui assunto nella redazione del Piccolo. E da allora non ho mai 
smesso di scrivere su questo giornale: dapprima come collabora-
tore esterno, poi come pubblicista, in seguito – dopo essere stato 

assunto – come praticante e infi ne da professionista, avendo so-
stenuto e superato nel ’75 il relativo esame. Il giornalismo, per 
me, è stata una scelta naturale. Dopo la laurea avevo continuato 
per un po’ a lavoricchiare all’Istituto di microbiologia, sempre 
su quel tema delle mutazioni dei virus infl uenzali che era stato 
l’oggetto della tesi. Ma lavoravo praticamente gratis. E poi, se la 
ricerca mi attirava dal punto di vista intellettuale, sentivo tut-
tavia piuttosto noioso e ripetitivo il lavoro in laboratorio, anche 
perché non ho mai avuto una grande manualità. Nello stesso pe-
riodo scrivevo sul Piccolo, e passavo a volte le notti in redazione 
a correggere le bozze, e continuavo con le mie trasmissioni alla 
r ai. Neppure l’insegnamento – avevo fatto alcune settimane di 
supplenza nelle scuole medie inferiori e superiori – faceva per 
me. In un liceo classico, comunque, ricordo tuttora con soddisfa-
zione che ero riuscito a stabilire un eccellente rapporto con gli 
studenti. Ero fresco di laurea e parlai loro di argomenti nuovi, 
non previsti dal programma di studio e che all’epoca sembrava-
no quasi fantascienza: come la genetica, la fecondazione artifi -
ciale, la clonazione... Ma alla fi ne mi venne offerta l’opportunità 
di un periodo di prova nella redazione del Piccolo, la prova andò 
bene e venni assunto come praticante assieme ad altri due giova-
ni colleghi di belle speranze. 

D.: Di cosa ti occupavi al Piccolo?
R.: Chi lavora nella redazione di un giornale di dimensioni me-
dio-piccole non può pensare di occuparsi solo di scienza. Così 
all’inizio mi avevano assegnato alla Cronaca. Una volta mi ero 
trovato nel turno di “nera”, ma per fortuna quel giorno non suc-
cesse nulla di speciale... Ho lavorato soprattutto al desk, alla 
confezione delle pagine con notizie d’agenzia, alla titolazione di 
pezzi e servizi. Allora non esisteva ancora il computer, si lavo-
rava con la macchina per scrivere e i tipografi  componevano il 
giornale con le linotype: un aggeggio complesso e straordinario, 
che fondeva e sfornava una riga di piombo dopo l’altra. E i titoli 
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venivano composti a mano con i caratteri di piombo. Un’altra 
epoca, davvero, in tutti i sensi! Dopo la Cronaca ho lavorato agli 
Interni e per un po’ nelle pagine di Economia. Ma ho sempre 
continuato a scrivere di scienza (e di fantascienza) soprattutto in 
Cultura, che allora si chiamava Terza pagina. Negli ultimi anni 
ho lavorato agli Esteri, un settore che mi ha sempre appassionato 
e che allora al Piccolo era molto valorizzato, specie negli anni in 
cui Trieste si sentiva sul collo il vento furioso degli scontri etnici 
nell’ex Jugoslavia. E ogni tanto scrivevo dei commenti su temi 
di geopolitica, specie sul Medio Oriente. Per un po’ di anni, al 
Piccolo, accanto al lavoro di routine, ero riuscito a conquistarmi 
anche delle pagine – o delle mezze pagine – periodiche di scien-
za, tecnologia e medicina, che curai per un po’ di anni con un 
certo sacrifi cio personale, anche perché rendevano assai poco dal 
punto di vista economico. E continuavo con le mie collaborazioni 
alla r ai e con quelle ad altri giornali e riviste scientifi che, ruban-r ai e con quelle ad altri giornali e riviste scientifi che, ruban-r ai
do tempo al sonno e alla vita privata. Nel 1996 – in seguito a un 
braccio di ferro tra redazione e proprietà che provocò una dolo-
rosa spaccatura tra i redattori – colsi al volo con alcuni colleghi 
l’opportunità di lasciare il giornale dietro una congrua “buonu-
scita”. Dopo quasi venticinque anni di lavoro al Piccolo – anche 
di più, contando il periodo iniziale come collaboratore – decisi 
così di chiudere con il giornale. Decisione non facile, ma intanto 
avevo sviluppato una collaborazione con il Centro di Fisica Teo-
rica e inoltre avevamo messo in piedi alla sissa, la Scuola Interna-
zionale Superiore di Studi Avanzati, un corso di comunicazione 
scientifi ca, sia pure in forma ancora embrionale.

D.: Per il Centro di Fisica Teorica ti riferisci, in particolare, all’at-
tività di addetto stampa?
R.: Esattamente. Faccio una premessa. A Trieste la comunità 
scientifi ca si era allargata notevolmente, grazie soprattutto alle 
iniziative internazionali create sulla scia dell’ict p. Con l’inizio ict p. Con l’inizio ict p
degli anni Ottanta aveva cominciato a espandersi sull’altipiano 

carsico l’Area di ricerca, nel cui comprensorio si era poi insediato 
l’icgeb, il Centro Internazionale di Ingegneria Genetica e Biotec-
nologia, e si stava costruendo la macchina di luce di sincrotro-
ne “Elettra” sotto la direzione di Carlo Rubbia, il fi sico gorizia-
no che nel 1984 aveva ricevuto il premio Nobel per aver trovato 
sperimentalmente, al superprotosincrotrone del cer n di Ginevra, 
l’esistenza di quelle particelle W e Z che erano state previste teo-
ricamente, tra gli altri, dal pakistano Abdus Salam, fondatore e 
primo direttore del Centro di Fisica Teorica, lui pure insignito 
del Nobel nel 1979. Insomma, tutta questa attività aveva grande 
visibilità sulla stampa locale grazie soprattutto agli articoli del 
sottoscritto. A volte, però, gli scienziati avevano anche bisogno di 
qualche consiglio in merito all’organizzazione di certi eventi dal 
punto di vista mediatico: ad esempio, come scegliere e come con-
tattare i giornalisti scientifi ci da invitare a Trieste in circostanze 
di un certo rilievo; o, semplicemente, come scrivere e distribuire 
un comunicato stampa. In genere, è l’addetto stampa che offre 
un canale di collegamento con i media, nei confronti dei quali 
gli scienziati di solito non sanno come muoversi. Si tratta di un 
altro mestiere. Accade che certi scienziati vogliano organizzare 
in proprio gli eventi con la stampa; ma raramente sanno farlo, 
perché non conoscono neppure i più banali meccanismi interni 
dei mezzi di comunicazione: non hanno idea di chi si occupa di 
scienza in un certo quotidiano o in una certa rivista; non sanno 
quali siano i tempi per l’invio di un articolo, o quale debba esse-
re la sua lunghezza; non sanno come preparare una campagna 
di stampa effi cace. A volte c’era da mettersi le mani nei capelli 
quando alcune iniziative nei confronti dei media venivano prese 
da pur bravissimi scienziati, animati dalle migliori intenzioni, ma 
senza alcuna esperienza nella comunicazione.

D.: Quindi, fungevi un po’ da addetto stampa già prima di diven-
tarlo uffi cialmente...
R.: In un certo senso sì. A partire dagli anni Ottanta ho fatto un 
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po’ da trait d’union tra la comunità scientifi ca triestina e i giorna-
listi scientifi ci nazionali, molti dei quali avevo conosciuto tramite 
l’ugis, l’Unione Giornalisti Scientifi ci Italiani, oltre che attraverso 
frequentazioni professionali in Italia e all’estero. Mi sono ritaglia-
to per parecchi anni questo ruolo di collegamento anche al di là 
di eventuali (modeste) remunerazioni economiche. Anche perché, 
grazie a Dio, lo stipendio al Piccolo era piuttosto buono, e conti-
nuavo con diverse collaborazioni. Di fatto, ho sempre svolto due 
o tre lavori contemporaneamente. Inoltre, quest’attività di colle-
gamento – per così dire – era utile per la città e per le istituzioni 
scientifi che locali, che erano riuscite a ottenere una certa visibilità 
anche al di fuori del circuito regionale. Oltre che col Centro di 
fi sica teorica, collaboravo in questo senso con la nascente Area di 
ricerca e, occasionalmente, con il Centro di ingegneria genetica 
e con l’Università. Si trattava, oltre tutto, di un’attività che mi 
consentiva di conoscere di persona gli aspetti – diciamo così – so-
ciologici della scienza e del lavoro degli scienziati. Nel frattempo 
avevo contribuito a mettere in piedi il Master in Comunicazione 
della Scienza della sissa, ma su questo argomento tornerei più 
avanti. Una delle ragioni per le quali nel 1996 avevo deciso di 
lasciare Il Piccolo era che l’allora direttore dell’ict p, l’argentino ict p, l’argentino ict p
Miguel Virasoro – appena subentrato a Salam – pensava che a 
una istituzione del genere servisse ormai un uffi cio stampa vero 
e proprio. Anzi: un Public Information Offi ce, secondo la dizione 
internazionale. È questa la ragione per la quale venni assunto al 
Centro Internazionale di Fisica Teorica, con l’incarico di occu-
parmi soprattutto dei rapporti con la stampa locale e nazionale. 
Con Il Piccolo, comunque, avevo fi rmato un contratto di collabo-
razione di tre anni, che poi si è protratto nel tempo sotto forma di 
una libera collaborazione. Insomma: a cinquant’anni tondi avevo 
deciso di dare una sterzata alla mia vita professionale e  comincia-
va un nuovo percorso. Con qualche timore, inizialmente. Oggi, a 
posteriori, posso dire che è stata una scelta giusta e fortunata. 

D.: Una scelta fortunata anche per il Master in Comunicazione 
della Scienza, che nel frattempo avevate cominciato a mettere in 
piedi alla sissa...
R.: Certo. Fu proprio conversando con Franco Prattico di Repub-
blica, che avevo conosciuto anni prima, quando l’avevo invitato 
al Centro di Fisica Teorica per un’intervista al celebre cosmolo-
go inglese Fred Hoyle, che maturò l’idea di creare a Trieste una 
specie di scuola di giornalismo. Un’idea che prese corpo a poco a 
poco trovando un terreno fertile alla sissa, dove esisteva da tempo 
un Laboratorio Interdisciplinare diretto da Claudio Magris che 
si interessava di tematiche non strettamente scientifi che, cercan-
do di stabilire dei “ponti” tra il linguaggio scientifi co e quello 
umanistico. Responsabile del Laboratorio era all’epoca Stefano 
Fantoni, un fi sico teorico entusiasta e intellettualmente inquieto, 
che coinvolse il direttore della sissa, Daniele Amati, fi sico teorico 
di fama, uno dei precursori della teoria delle stringhe, il quale 
mise a disposizione un piccolo budget per partire con la nostra 
iniziativa. Per i primi due anni, dal 1993 al 1995, su mio sugge-
rimento, organizzammo degli incontri mensili di aggiornamento 
scientifi co per giornalisti e redattori – alcuni noti, altri alle prime 
armi – che duravano due giorni, il venerdì e il sabato. Fantoni si 
occupava dell’aspetto scientifi co delle riunioni (e di quello fi nan-
ziario), io contattavo i colleghi. Fu così, in modo assolutamente 
artigianale e volontaristico, che nacque questo Master in Comu-
nicazione della Scienza, il primo e oggi il più prestigioso in Italia. 
Allora, poi, non si chiamava ancora Master, ma semplicemente 
Scuola di giornalismo scientifi co. Dopo due anni sperimentali, 
nel ’95 cominciammo a fare sul serio: aumentarono i giorni di 
lezioni, iniziammo a fare un esame preventivo per selezionare gli 
studenti – quindici o venti all’anno, non di più – e ampliammo via 
via la nostra offerta didattica e culturale. Avevamo al nostro fi an-
co giornalisti di prestigio: oltre a Prattico, c’erano Pietro Greco, 
Franco Foresta Martin, Daniela Minerva, Romeo Bassoli, Gio-
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vanni Caprara, Lorenzo Pinna, Gianfranco Bangone. E poi scien-
ziati come Paolo Budinich, Arturo Falaschi, GianCarlo Ghirardi, 
Paolo Zellini, Alessandro Pascolini. Tutti, devo dire, con gran-
de entusiasmo. Capitavano, è ovvio, discussioni a volte accanite, 
contrasti. Ma sempre, o quasi, rientrati in breve tempo. 

D.: Il Master, in questi oltre dieci anni di vita, è cresciuto...
R.: Certamente. Con il passare degli anni l’attività e l’organiz-
zazione del Master si sono arricchite: oggi il programma è molto 
articolato, differenziato tra primo e secondo anno. Sin dall’inizio 
lo studente è invitato non solo a seguire le lezioni ma anche a in-
teragire con i docenti, vale a dire con gli scienziati e i giornalisti. 
Abbiamo sempre instaurato un rapporto molto informale con gli 
studenti, che stupisce un po’ chi proviene dal mondo accademico, 
così strutturato e gerarchico. Qui il sistema è tutto fuorché gerar-
chico, ma proprio per questo risulta interessante e divertente. Al 
Master, inoltre, gli studenti vengono da subito incoraggiati a ri-
prendere a scrivere. Nelle nostre facoltà universitarie, soprattutto 
quelle scientifi che, non si ha occasione di scrivere praticamente 
nulla al di là della tesi, che però prevede un modo di esprimersi 
assai diverso da quello del divulgatore. Quando cominciano a fre-
quentare il Master, i ragazzi non sanno nulla su come si scrive un 
articolo, pensano che su un quotidiano o su un periodico si possa 
scrivere come e quanto si vuole. In realtà, un “pezzo” va inserito 
in un contesto, deve avere una determinata struttura, un attacco, 
una chiusa, dei virgolettati, e riferirsi a una precisa notizia del 
giorno o, comunque, che faccia parte della stretta attualità. Piano 
piano gli studenti assorbono tutte queste cose. E nel giro di alcuni 
mesi il loro progresso risulta, a volte, davvero impressionante.

D.: Oltre a queste esercitazioni di scrittura, al Master ci sono an-
che lezioni più tradizionali...
R.: Sì, ci sono lezioni frontali tenute sia da giornalisti sia da scien-

ziati. I giornalisti tengono, chiaramente, lezioni legate alle attività 
dei vari ambiti della comunicazione scientifi ca: giornalismo su 
carta e giornalismo radiofonico, editoria, musei, uffi ci stampa, 
e così via. Gli scienziati, invece, fanno lezioni di scienza, non 
a livello universitario, bensì a un livello mirato per gli studenti 
della nostra scuola. Un laureato in biologia che frequenti il nostro 
Master deve possedere anche un’idea di che cosa sia, per esem-
pio, la fi sica moderna, in particolare quella di frontiera. Noi non 
proponiamo un corso di base in fi sica, ma trattiamo argomenti 
specifi ci – il bosone di Higgs o i buchi neri, ad esempio – mediati-
camente importanti, cioè attinenti al lavoro e al bagaglio culturale 
e professionale del comunicatore scientifi co. E insegniamo anche 
a raccontare tali argomenti inserendoli in un contesto più ampio, 
legato – se possibile – all’immaginario collettivo. Infi ne, un’altra 
fondamentale caratteristica del Master consiste proprio nell’inte-
razione molto forte tra studenti e docenti – in particolare quelli 
della parte giornalistica, che comprende alcuni dei maggiori pro-
fessionisti in circolazione nelle diverse aree di competenza.

D.: Di quali settori della comunicazione si occupa il Master?
R.: Il Master della sissa è nato da giornalisti della carta stampa-
ta: cosa positiva, in quanto saper scrivere costituisce comunque 
una sorta di passepartout per tutte le attività legate alla comu-passepartout per tutte le attività legate alla comu-passepartout
nicazione. Cerchiamo tuttavia di guardare anche al di là di que-
sto aspetto: prepariamo esercitazioni che abbiano a che fare con 
la radio, con il Web, con i musei, con l’editoria, con gli uffi ci 
stampa, mettendo in evidenza il lavoro necessario per ottenere 
il “prodotto fi nale” in ciascuno di tali settori, e che può riguar-
dare l’editing, la scelta delle immagini, il controllo delle fonti, e 
quant’altro. Dunque, nel giro di pochi mesi, lo studente impara 
che dietro le quinte non solo esiste un lavoro “nascosto”, ma 
che esistono opportunità di lavoro di cui prima non immagina-
va neppure l’esistenza. A ciascun settore della comunicazione 
scientifi ca – editoria, radio, agenzie di stampa, multimedialità, 
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eccetera – dedichiamo una sessione giornalistica di due giorni, 
al fi ne di mostrare agli allievi come si costruisce una trasmis-
sione radio, quali sono i ruoli nell’editoria, come funziona un 
uffi cio stampa, in che modo si lavora per organizzare un evento 
in un museo o in un centro di ricerca... Quindi, ogni studente 
può capire, in un tempo relativamente breve, per quali settori 
della comunicazione provi maggiore interesse: alcuni “scopro-
no” l’editoria, altri si sentono affascinati dalla radio, altri ancora 
dai musei. Inoltre, il Master offre ai nostri studenti la possibilità 
di conoscere di persona giornalisti e scienziati che un domani 
potranno rivelarsi utili nel loro lavoro.

D.: Per frequentare alla sissa il Master in Comunicazione della 
Scienza occorre possedere una laurea scientifi ca?
R.: No. In genere non più di due terzi dei nostri studenti sono lau-
reati in discipline scientifi che: abbiamo sempre voluto mantenere 
una “fetta” – pari ad almeno il 30 per cento del totale – di studen-
ti provenienti da corsi di laurea non scientifi ci: fi losofi a, lettere, 
psicologia, giurisprudenza, scienze della comunicazione e così 
via. Al momento dell’esame di selezione, insomma, nei candidati 
valutiamo non tanto il tipo di laurea e la loro preparazione scien-
tifi ca, quanto – e soprattutto – la capacità di scrittura, la curiosità 
intellettuale, gli interessi culturali. Poi, i primi due o tre mesi 
del Master servono a sradicare dal cervello degli studenti tutte 
le false idee che essi hanno sul giornalismo e sulla divulgazione, 
e a sostituirle con quelle che sono frutto della nostra esperienza 
professionale sul campo. Per quanto mi riguarda, attualmente al 
Master io collaboro ai corsi di giornalismo, coordino il corso di 
scienze della Terra e sono responsabile delle cosiddette sessioni 
tematiche, vale a dire una giornata intera di lezioni e discussioni 
su un tema unico, affrontato sotto diverse sfaccettature. Infi ne, 
curo un “angolino” di fi lm di scienza e fantascienza per chi desi-
deri trascorrere insieme ai compagni di corso una serata cinema-
tografi ca un po’ diversa rispetto al solito. 

D.: Agli studenti offrite qualche opportunità di lavoro?
R.: Sì, anche se di solito questo avviene indirettamente. Tra il 
primo e il secondo anno di corso gli studenti devono frequentare 
degli stage in redazioni giornalistiche, in uffi ci stampa, in musei o 
in altre strutture. Attività, questa, il più delle volte non pagata, ma 
che comunque risulta utile: è spesso la base per la preparazione 
della tesi, e talvolta può dare origine a successive forme di colla-
borazione. Alcuni stagisti sono riusciti a far fruttare alla grande 
tale opportunità. Un caso eclatante, risalente all’anno scorso, è 
quello di un nostro studente, laureato in fi sica, che aveva fatto uno 
stage presso la redazione scientifi ca di Panorama. Bene. Finito il 
Master è stato assunto a tempo indeterminato. Certo, questo è sta-
to un caso particolarmente raro e fortunato, perché oggi, rispetto 
al passato, la carta stampata offre molte meno possibilità di lavoro 
stabile: giornali e riviste tendono ad appoggiarsi a collaboratori 
esterni piuttosto che a contare su redazioni nutrite. Tuttavia oggi 
si sono aperte opportunità non prevedibili in passato in settori 
quali gli uffi ci stampa, l’editoria o i musei. E ormai, a distanza di 
oltre dieci anni dalla nascita del Master, un cospicuo numero dei 
nostri ex studenti lavora in quotidiani e riviste, agenzie giornali-
stiche, radio, televisione, uffi ci stampa, musei.

D.: Quindi, il fatto che frequentare il Master non valga come pra-
ticantato per la professione giornalistica in sostanza non risulta 
penalizzante..
R.: No... anzi, per assurdo, potrebbe essere addirittura un vantag-
gio. Se io fossi il direttore responsabile o il direttore amministra-
tivo di un giornale, ci penserei due volte prima di assumere qual-
cuno che sia già giornalista professionista: dovrei pagarlo di più, e 
mi sarebbe diffi cile assegnargli incarichi – diciamo – di secondo 
piano all’interno di una redazione. In questo mestiere di comuni-
catore scientifi co conta soprattutto avere – come del resto anche tu 
stai dimostrando – una buona dose di fl essibilità, cioè bisogna sa-
per fare parecchie cose. E io stesso ne faccio parecchie: il docente 
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di giornalismo; il giornalista sulla carta stampata e alla radio; l’ad-
detto stampa; a volte, addirittura, un po’ lo scienziato, quando ten-
go lezioni di biologia o di storia della biologia. Occorre, dunque, 
essere capaci di muoversi su più fronti ed essere disponibili a im-
parare cose nuove in settori nuovi, anche perché oggi è necessario 
saper svolgere almeno due o tre lavori diversi. D’altronde, questo 
è anche in un certo senso divertente. Nel mondo del lavoro, in cui 
è ormai tramontato il mito del “posto fi sso”, ciascuno deve sapersi 
costruire un proprio percorso di carriera, specializzandosi magari 
in attività innovative o “ibride”, per le quali si senta portato e in 
cui esistano una minore concorrenza o una maggiore richiesta da 
parte del mercato, sempre in evoluzione.

D.: Ciò è possibile perché oggi, per fortuna, la scienza “tira”...
R.: È vero, la scienza oggi “tira”: basti pensare ai festival della 
scienza, che in poco tempo hanno visto affi ancarsi a quello di Ge-
nova, nato nel 2003, numerosi eventi simili, in una sorta di “rea-
zione a catena”. Però non dobbiamo credere – come fanno spesso, 
erroneamente, gli scienziati – che queste iniziative innalzeranno 
automaticamente la conoscenza scientifi ca della gente o porteran-
no più iscritti alle facoltà scientifi che. Balle! In Italia non si è mai 
fatta tanta divulgazione e tanta comunicazione della scienza come 
in questi ultimi anni: festival, master, giornali pieni di articoli di 
scienza, rassegne di cinema scientifi co, centinaia di nuovi libri 
ogni anno, riviste specializzate, trasmissioni televisive di scienza 
e dintorni, che vanno dalla fantasiosa Voyager al più didascalico 
Superquark. Eppure... La mia sensazione, paradossalmente, è che 
proponendo tanta scienza “facile” soprattutto ai giovani soddi-
sfi amo una loro curiosità istintiva: poi, però, sono pochi coloro 
che intendono andare oltre, approfondire, studiare fi sica, chimica 
o matematica. Tanto più che intraprendere la strada della ricerca 
non paga molto sul piano economico! Quindi la divulgazione, più 
che fornire risposte, spiegazioni, dovrebbe a mio avviso instillare 

la curiosità, mettere in evidenza i legami, spesso trasversali, della 
scienza con altri argomenti e con altre discipline.

D.: Il Master in Comunicazione della Scienza, un po’ come La 
Settimana Enigmistica, ormai “vanta innumerevoli tentativi di 
imitazione”, non è vero?
R.: Sì. In Italia, che io sappia, prima del nostro Master esisteva 
solo un corso di giornalismo scientifi co che veniva tenuto pres-
so la facoltà di farmacia dell’Università di Milano dal professor 
Rodolfo Paoletti, il quale ha sempre nutrito un notevole interes-
se per la divulgazione. Naturalmente, si trattava di una scuola di 
giornalismo soprattutto medico. Il nostro Master ha rappresentato 
qualcosa di nuovo e di diverso. Poi altre università hanno preso 
iniziative analoghe, magari con lo scopo di salvare cattedre che 
altrimenti rischiavano di saltare in seguito alla mancanza di stu-
denti. Il problema è che, per creare queste scuole, qualcuno si è 
“inventato” il mestiere di divulgatore scientifi co, magari senza 
avere la minima idea di che cosa sia la comunicazione, di come 
funzionino i meccanismi dell’informazione. In sostanza, ha lette-
ralmente preso in giro i propri studenti. Adesso esistono in Italia 
vari master simili al nostro, alcuni della durata di un anno anzi-
ché di due, strutturati in modo diverso e a volte legati all’anno 
accademico universitario. Li troviamo, per esempio, a Milano, a 
Padova, a Napoli e a Torino. In fondo, proprio come nel caso de 
La Settimana Enigmistica, questo proliferare di nuove scuole di 
comunicazione della scienza costituisce anche un implicito rico-
noscimento del lavoro che abbiamo compiuto noi qui a Trieste. 
D’altra parte, mi rendo conto benissimo che continuiamo a im-
mettere gente sul mercato senza che questo sia in grado di as-
sorbirne a suffi cienza. Ogni anno noi formiamo una quindicina 
di comunicatori della scienza. Se moltiplichiamo questo numero 
per due, per tre o per quattro, ovvero quante sono le scuole simili 
alla nostra in Italia, è evidente che molti rimarranno, per forza di 
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cose, disoccupati. Oltre ai master di comunicazione della scienza, 
esistono poi anche le scuole di giornalismo, dove però di scienza 
non si parla mai. Cosa che non meraviglia affatto, visto che in Ita-
lia non esiste un solo manuale di giornalismo che dedichi almeno 
qualche pagina al giornalismo scientifi co: vi si parla di sport, di 
economia, di politica estera, di cronaca nera, ma mai di scienza! 
Come se questa non esistesse, come se sui giornali o sulle riviste 
non vi fossero articoli di medicina, di spazio, di fi sica, di geneti-
ca! Al contrario, negli Stati Uniti vengono pubblicati addirittura 
manuali di giornalismo scientifi co, o raccolte di articoli di giorna-
listi scientifi ci anche a fi ni didattici.

D.: Ovviamente, a un giovane che volesse occuparsi di comunica-
zione della scienza, consiglieresti il Master della sissa...
R.: Certamente. Il nostro Master esiste da più di dieci anni, quin-
di abbiamo ormai un’esperienza che non teme confronti. Ma so-
prattutto, rispetto agli altri master, il nostro ha il vantaggio di sa-
per integrare la cultura scientifi ca con quella giornalistica grazie 
ai rapporti privilegiati che abbiamo sia con il mondo scientifi co 
sia con quello giornalistico. Non è un caso che molti dei miglio-
ri giovani giornalisti scientifi ci si siano formati qui. E nel 2001 
l’unesco ci assegnò – nella persona del direttore di allora, Stefano 
Fantoni – il premio Kalinga per la divulgazione scientifi ca, che 
aveva avuto un solo precedente in Italia: nel 1993 era stato dato 
a Piero Angela. La maggioranza dei nostri studenti si mostrano 
dapprima un po’ disorientati dal clima informale e stimolante 
che trovano al Master, poi piacevolmente stupiti, e infi ne spes-
so entusiasti. L’obbligo di frequenza richiesto, tutto sommato, è 
tutt’altro che proibitivo, nonostante la durata biennale: nel primo 
anno, per otto mesi – da novembre a giugno – le sessioni durano 
otto giorni al mese, dal venerdì al venerdì successivo; nel secondo 
anno le sessioni si riducono a cinque giorni, dal lunedì al venerdì. 
Ma occorre lavorare anche a casa, scrivendo articoli, lavorando 
sulla tesi, leggendo libri e riviste, svolgendo i compiti assegnati, 

eccetera. Richiediamo una frequenza superiore al 70 per cento 
delle giornate complessive in cui si svolgono le sessioni. Infi ne – e 
questo costituisce certamente uno degli elementi di successo del 
Master – cerchiamo sempre di collegare la scienza al resto della 
cultura, inserendola in un contesto più ampio.

D.: È per questo che al Master di Trieste si sente parlare di scien-
za e, insieme, di letteratura, di teatro, di cinema o addirittura di 
fumetti?
R.: Sì, perché la scienza non deve mai essere svincolata dal resto 
della cultura, compresa quella popolare. Molti scienziati vorreb-
bero che la scienza avesse uno status particolare, fosse trattata 
sempre “con i guanti”, godesse di una grande visibilità, e che la 
divulgazione possedesse una perfezione formale: un po’ ingenua-
mente, essi pensano che gli articoli divulgativi debbano essere 
scritti in modo rigoroso e burocratico, quasi si trattasse di una 
rivista per addetti ai lavori. Come se non esistessero altre fonti 
di informazione, come se per il pubblico quegli articoli fossero 
una specie di Bibbia. Ma facciamo un rapido calcolo. Un arti-
colo di scienza pubblicato sul Corriere della Sera – che vende, 
in cifra tonda, diciamo 600.000 copie – da quante persone viene 
letto davvero? Diecimila, mille, o magari appena cento? Mentre 
la stessa informazione, trasmessa alla radio o in prima serata alla 
televisione, raggiunge un pubblico enormemente superiore: come 
le 200.000 persone che ci ascoltano a Radio3Scienza, o i 3-4 mi-
lioni di telespettatori di Superquark! Quindi, in realtà, il potere 
della carta stampata è assai inferiore rispetto a quello che molti 
pensano, e la gente assorbe concetti e preconcetti – giusti o sba-
gliati che siano – sulla scienza attraverso tantissimi altri canali. 
Ecco perché è importante mescolare la scienza con il “resto del 
mondo”, vale a dire con la letteratura, con il teatro, con il cinema, 
con i fumetti, con la politica, con la storia e quant’altro. Certo, 
occorre naturalmente garantirle una certa correttezza e una sua 
dignità. Ma senza temere tali ibridazioni!
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D.: Tornando all’altra tua attività, quella della comunicazione isti-
tuzionale, quali doti occorrono per lavorare come addetto stampa?
R.: Secondo me, ad occuparsi di un uffi cio stampa – o, se si 
preferisce, di un uffi cio comunicazione – dovrebbe essere un 
giornalista che ha alle spalle almeno qualche anno di esperienza 
nella redazione di un quotidiano, e quindi capace di muoversi 
agevolmente nel settore della comunicazione. L’ideale sarebbe 
avere – dico una cifra simbolica – una decina d’anni di esperien-
za giornalistica. Ciò non toglie che si possa iniziare a fare questo 
mestiere anche partendo quasi da zero, vista anche, tra l’altro, 
l’attuale crescente richiesta di addetti stampa come fi gura pro-
fessionale. In questo caso, però, occorre imparare da subito mol-
te cose che invece, come giornalisti, si saprebbero già. E usare 
una certa diplomazia con gli scienziati, valorizzandone il lavoro 
senza però mai sbilanciarsi in promesse eccessive. In altre paro-
le, con gli scienziati va instaurato un buon rapporto personale, 
va stabilito un canale di fi ducia reciproca affi nché ci lascino la 
libertà di smontare e di rimontare i lori articoli a seconda delle 
esigenze. E che ci ascoltino se facciamo notare che la vera notizia 
è diversa da quella che credono loro, che l’argomento proposto 
risulta troppo diffi cile da comunicare o, magari, che una certa 
ricerca non interessa al pubblico. Bisogna dunque, da una parte, 
aiutare gli scienziati a capire l’aspetto mediatico di un evento 
– un convegno, una pubblicazione o, più raramente, una scoperta 
– e, dall’altra, curare i rapporti con i media cui ci si rivolge. Qui 
all’ict p, i media privilegiati sono quelli locali; ma, quando serve, ict p, i media privilegiati sono quelli locali; ma, quando serve, ict p
ricorriamo anche a quelli nazionali o internazionali. Poiché in 
quasi tutti i principali media nazionali vi sono colleghi giornali-
sti scientifi ci, esiste tra noi una specie di “mafi a”, intesa in senso 
buono. Vi è cioè molta collaborazione, una sorta di complicità 
tra la maggior parte di noi. Io stesso, quando ho avuto bisogno 
di informazioni, di notizie, di un numero telefonico, ho sempre 
trovato la massima disponibilità da parte dei colleghi, che ovvia-
mente ricambio. Quindi, se si svolge un lavoro di comunicazione 

per conto di un’istituzione scientifi ca, è sempre utile far ricorso 
a questa rete di collaborazione.

D.: Presso quali istituzioni scientifi che si può trovare lavoro come 
addetto stampa? 
R.: Presso un’università, un ente di ricerca pubblico, un’indu-
stria o una fondazione privata. Ma le nostre università, da que-
sto punto di vista, risultano gravemente in ritardo. Rispetto agli 
atenei degli altri paesi avanzati, quelli italiani dispongono – nel 
migliore dei casi – di addetti alla comunicazione che, non sapen-
do nulla di scienza, normalmente non divulgano quasi nulla che 
abbia a che fare con la scienza. Nelle università italiane, cioè, 
non si va in genere al di là delle informazioni per gli studenti, 
o dell’attività di addetto stampa del rettore. Al contrario, negli 
ultimi dieci anni c’è stato un piccolo boom di addetti stampa 
all’interno delle grandi istituzioni scientifi che: quasi tutte hanno 
ormai un uffi cio stampa, qualcuno che si occupi della comunica-
zione esterna. In particolare, i maggiori enti di ricerca nazionali 
(cnr , infn, infm, infm, infm iis, ovvero l’Istituto Superiore di Sanità, e perfi -
no l’inaf, l’Istituto Nazionale di Astrofi sica) si sono dotati di un inaf, l’Istituto Nazionale di Astrofi sica) si sono dotati di un inaf
uffi cio stampa, affi dandosi talora a giornalisti, talora a scienziati 
con un minimo di esperienza giornalistica, sebbene questi ul-
timi in genere conoscano poco il mondo della comunicazione. 
Non dobbiamo dimenticare che, soprattutto per i grossi enti di 
ricerca, l’uffi cio stampa costituisce un “centro di potere”, perché 
quello è il luogo dove si controlla l’informazione, il canale attra-
verso il quale le scoperte o le iniziative dei colleghi raggiungono 
i media. Nel settore privato, nelle industrie – in particolare quel-
la farmaceutica – gli addetti stampa sono naturalmente sempre 
esistiti. Inoltre, durante gli ultimi anni, sulla scia di quanto già 
avvenuto da tempo nel mondo anglosassone – dove la comunica-
zione della scienza è sempre stata considerata un must – in alcu-must – in alcu-must
ne istituzioni scientifi che italiane gli uffi ci comunicazione hanno 
rimpiazzato gli uffi ci stampa tradizionali, iniziando a occuparsi 
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non solo dei rapporti con i media ma anche di altre iniziative: 
allestimento di mostre, organizzazione di conferenze e di eventi 
mediatici, realizzazione di poster, libretti divulgativi, cd, dvd. E, 
in alcuni casi, perfi no della pubblicazione di riviste cartacee o 
elettroniche rivolte al grande pubblico.

D.: Però immagino che ci sia ancora molta strada da fare...
R.: Sì. Anche perché in Italia si procede sempre con grande dif-
fi coltà e lentezza: occorre sfondare porte che proprio non si vo-
gliono aprire. Consideriamo, ad esempio, i siti Internet. Quelli 
delle istituzioni scientifi che sono estremamente importanti sia 
per i giornalisti sia per il pubblico. Offrono la possibilità di ac-
cedere alle informazioni in modo rapido. Tanto più che oggi, 
molto spesso, il primo impatto che una persona ha con la notizia 
passa proprio attraverso il Web. Gli uffi ci di comunicazione de-
gli enti scientifi ci avrebbero quindi bisogno di specialisti per la 
progettazione e l’aggiornamento dei loro siti: ciò però richiede, 
da parte dei responsabili dell’ente, di investire in questo tipo di 
comunicazione. E invece, nelle grosse istituzioni scientifi che, 
avviene spesso che ogni gruppo di ricerca pensa a costruirsi 
il proprio sito personale, non preoccupandosi minimamente di 
quello che fanno i colleghi del piano di sotto. E così può accade-
re che sul sito sia diffi cile trovare le informazioni. O addirittura 
che manchino del tutto. Faccio un piccolo esempio personale. 
L’anno scorso avevo bisogno dell’uffi cio stampa della Protezio-
ne Civile, in quanto avevo chiesto la partecipazione di Guido 
Bertolaso, il suo responsabile, alla trasmissione Radio3Scien-
za. Il bello è che sul sito della Protezione Civile non solo non 
compariva l’uffi cio stampa, ma non c’era neppure un numero di 
telefono! E non si tratta di un’istituzione qualsiasi, bensì di un 
ente che deve comunicare o ricevere informazioni in situazioni 
di emergenza! Per di più, il numero della Protezione Civile che 
compariva su PagineBianche.it risultava datato, non più attivo. 
Così, per rintracciare Bertolaso, sono stato costretto a contattare 

il collega Franco Foresta Martin del Corriere, specialista di pro-
blemi ambientali, che si trovava a Ustica in vacanza: per fortuna 
Franco aveva con sé il numero che cercavo, quello dell’addetto 
stampa di Bertolaso. Contattato fi nalmente l’uffi cio stampa del-
la Protezione Civile, ci son voluti diversi giorni prima di sapere 
che, non essendo Bertolaso disponibile a un’intervista telefoni-
ca, avremmo avuto in trasmissione un’altra persona. Una vicen-
da che si commenta da sola... Non so se nel frattempo il sito 
della Protezione Civile sia stato modifi cato.
   
D.: Come si scrive un buon comunicato stampa?
R.: Applicando la cosiddetta “struttura a lucertola”. Mi spiego: la 
lucertola, se le viene tagliato un pezzo di coda, sopravvive benis-
simo, e addirittura poi ricostruisce il pezzo mancante. Allo stesso 
modo, un comunicato stampa deve essere strutturato in modo che 
i capoversi siano autonomi l’uno rispetto all’altro, e che possano 
quindi venir tagliati via a seconda delle necessità di spazio o di 
tempo dal giornalista che deve inserire la notizia in pagina o in 
un notiziario alla radio o in tivù, senza per questo perdere il nu-
cleo essenziale della notizia, che va inserito nel primo capoverso. 
Quindi, la prima regola da seguire nella redazione di un buon 
comunicato stampa – e che, del resto, ritroviamo nelle notizie dif-
fuse dalle agenzie giornalistiche, come l’ansa e l’Associated Press 
– è far sì che la notizia compaia nelle prime righe, le quali, a loro 
volta, devono rispondere alle classiche cinque W della scuola di 
giornalismo anglosassone: Who?, What?, Where?, When?, Why?, 
ovvero Chi?, Cosa?, Dove?, Quando?, Perché?. Il comunicato 
stampa, per risultare effi cace, dovrebbe inoltre possedere, oltre 
alla “struttura a lucertola”, anche la struttura di un vero e proprio 
breve articolo, e cioè non apparire troppo burocratico e di facile 
lettura. Ecco dunque la necessità di inserire almeno un virgolet-
tato che alleggerisca il discorso e che riferisca un’opinione del re-
sponsabile della ricerca, o del direttore dell’istituto. Infi ne, è sem-
pre meglio che il comunicato non riporti tutta la lunga sequenza 
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di nomi legati a una scoperta, a una ricerca o all’inaugurazione di 
un dipartimento, ma solo quello del responsabile, magari con un 
numero di telefono. E che sia sempre accompagnato dai recapiti 
dell’addetto stampa, in modo che il giornalista destinatario sappia 
a chi rivolgersi se ha bisogno di ulteriori informazioni.

D.: Ma nei comunicati stampa c’è spazio per la fantasia creativa?
R.: Perché no? Si possono scrivere anche comunicati stampa 
molto più liberi di quelli che ho prima descritto, un po’ “im-
maginifi ci”, come per alcuni anni ha fatto, ad esempio, il colle-
ga Roberto Alatri quand’era a capo dell’uffi cio stampa del cnr . 
Alatri era riuscito a rovesciare come un guanto l’immagine me-
diatica di questo ente – in precedenza alquanto sonnolenta, ve-
tusta, standardizzata – grazie anche alla “mano libera” conces-
sagli dall’allora presidente del cnr , Lucio Bianco. I comunicati 
stampa di Alatri erano veri e propri articoli, molto frizzanti, con 
titoli che attiravano l’attenzione. Trattavano argomenti qualche 
volta “tirati per i capelli”, ma che colpivano sempre (o quasi) 
nel segno e – come diceva lo stesso Alatri – “bucavano l’indif-
ferenza”. In effetti, il cnr  non ha mai avuto tanta risonanza sulla 
stampa quanto ai tempi in cui la sua comunicazione era gestita 
dall’uffi cio stampa di Roberto Alatri. Insomma, il “metodo Ala-
tri” funzionava anche perché egli era in grado di offrire al gior-
nalista non informazioni raffazzonate bensì un “pezzo” magari 
pubblicabile tale e quale, o con pochissimi aggiustamenti, su un 
quotidiano. Ma, certo, non credo che tutte le istituzioni di ricerca 
accetterebbero questo tipo di comunicazione...

D.: Quanto conta la lingua inglese per lavorare in un uffi cio stam-
pa? Di quante persone c’è bisogno in un uffi cio stampa? E quali 
sono gli orari di questo lavoro?
R.: Per quanto riguarda l’inglese, si tratta della lingua scientifi ca 
per eccellenza, dunque bisogna conoscerlo. Almeno superfi cial-

mente. Nel mio caso, qui all’ict p, è addirittura indispensabile, vi-ict p, è addirittura indispensabile, vi-ict p
sto che abbiamo a che fare soprattutto con scienziati stranieri. E 
questo anche se io mi occupo sostanzialmente dei contatti con i 
media nazionali. Il nostro Public Information Offi ce conta quat-
tro persone: due addetti stampa e due impiegate. Il responsabile 
è il collega Daniel Schaffer, americano, newyorchese di nasci-
ta, che in precedenza lavorava per la University of Tennessee, a 
Knoxville. Tutto quello che produciamo in inglese (newsletter, 
brochure, dépliant, comunicati stampa...) passa ovviamente per le 
sue mani. La supervisione di una persona di madrelingua inglese 
è indispensabile, per evitare che negli articoli sopravvivano certe 
patetiche ingenuità linguistiche e strutturali. Sia io che Danny, 
tuttavia, lavoriamo per l’ict p a metà tempo: io lavoro anche per ict p a metà tempo: io lavoro anche per ict p
il Master in Comunicazione della Scienza della sissa, lui per la 
t was, l’Accademia delle Scienze dei paesi in via di sviluppo. Ciò 
non ci rende la vita facile, tuttavia è possibile solo perché tutte 
queste tre istituzioni convivono assieme, nello stesso campus di 
Miramare. È chiaro, comunque, che un uffi cio stampa non può 
reggersi su una sola persona, che deve anche avere il diritto di 
ammalarsi e di andare in ferie. Una soluzione di compromesso 
potrebbe essere un responsabile a tempo pieno e un collaboratore 
a tempo parziale, in modo che possano coprirsi a vicenda, pure 
nell’orario. Bisogna infatti considerare che le riunioni di redazio-
ne nei quotidiani si svolgono anche tra le 4 e le 5 del pomeriggio, 
ed è lì che si decide veramente il giornale del giorno dopo. Dun-
que, un addetto stampa non può avere un orario d’uffi cio “nor-
male”,  ma il suo orario deve essere compatibile con quello dei 
giornalisti dei quotidiani, delle redazioni radiotelevisive e delle 
agenzie di stampa. Insomma, deve essere in qualche modo rag-
giungibile almeno fi no alle 7 o alle 8 di sera.

D.: Secondo te, in Italia c’è ancora spazio per la crescita e per la 
diffusione degli uffi ci stampa scientifi ci?
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R.: Sì, almeno in una certa misura. Ormai, in un periodo in cui 
la ricerca è diventata sempre più competitiva a livello interna-
zionale, si è cominciato a capire che l’uffi cio stampa di un ente 
scientifi co può dare grande visibilità, rendendo conto dei soldi 
che vi vengono spesi. L’importanza degli uffi ci stampa, anche 
da noi, è stata del resto riconosciuta dalla Legge 150 del 2000, 
che richiede alle amministrazioni pubbliche di dotarsi di organi 
di comunicazione esterna. In questi ultimi anni si è dunque as-
sistito alla nascita di nuovi uffi ci stampa presso soggetti – uni-
versità, ospedali, enti di ricerca pubblici – che hanno bisogno di 
comunicare con l’esterno e, quindi, che cercano comunicatori 
professionisti. Negli Stati Uniti una frazione del budget investito 
in qualsiasi progetto di ricerca va spesa proprio nella comuni-
cazione, nella divulgazione; e anche in Italia pare che questa 
mentalità cominci, pian piano, a venir fuori. 

D.: Come si viene assunti in un uffi cio stampa? E qual è lo sti-
pendio?
R.: Non ci sono regole fi sse. Nel mio caso fu un’assunzione ad 
personam, visto che collaboravo già da anni con il Centro di 
Fisica Teorica. Anche se in realtà fu necessario, per motivi di 
regolamento, emettere un bando di concorso, sia pure basato 
sulle mie caratteristiche professionali. Per quanto riguarda gli 
stipendi, negli uffi ci stampa non si viene quasi mai assunti con 
un contratto giornalistico: io sono pagato secondo gli standard 
del Centro Internazionale di Fisica Teorica, cioè come un fun-
zionario non scienziato. Di norma, assumendo un giornalista 
professionista, un ente dovrebbe pagarlo secondo il contratto 
giornalistico. Ma di solito questo non avviene. Esiste però una 
contrattazione personale, e un ente di grande importanza può 
offrire anche stipendi ben superiori a quelli giornalistici. In ogni 
caso, quello di addetto stampa di norma non è mai un mestiere 
sottopagato. Anche se impone certe restrizioni...

D.: Di che genere?
R.: Chi lavora per un uffi cio stampa di regola non ha – o non 
dovrebbe avere – altre forme di collaborazione giornalistica, al 
fi ne di evitare di incorrere in situazioni di confl itto di interessi. 
Regola sacrosanta, non c’è dubbio. Ma che ha le sue eccezioni. 
Nel mio caso, fi n dall’inizio io avevo posto la condizione di poter 
continuare la mia attività di collaborazione con giornali, con rivi-
ste e con la radio. Anche perché il mio contratto è part time e ho 
sempre considerato questa attività solo come una fase della mia 
vita professionale. Una fase importante, utile, interessante. Ma 
non determinante. Tanto è vero che sono ormai sul punto di chiu-
dere la mia esperienza con il Public Information Offi ce dell’ict p. ict p. ict p
Sia per ragioni d’età, sia a causa di divergenze – chiamiamole così 
– con l’attuale direzione, sia perché dopo dieci anni ho bisogno 
di guardare altrove. Manterrò certo i contatti con gli amici del 
Centro di Fisica, continuerò a raccontarne l’attività a favore degli 
scienziati del Sud del mondo, magari in modo più libero di quanto 
non sia stato possibile in questi anni. Ma ci sono altre cose in vi-
sta. Ad esempio un Festival dell’editoria scientifi ca, qui a Trieste, 
nel maggio del 2007... E poi spero di avere più tempo per scrivere, 
per lavorare alla radio, per organizzare eventi scientifi ci, per leg-
gere, per viaggiare... Come dice la pubblicità? Life is now!

D.: Ti ringrazio molto per l’intervista.
R.: Figurati, è stato un piacere!

(Trieste, 25 ottobre 2006)



Capitolo 10

Giorgio Rivieccio

Nato a Napoli nel 1954, Giorgio Rivieccio è direttore, fi n dal primo Nato a Napoli nel 1954, Giorgio Rivieccio è direttore, fi n dal primo N
numero, del mensile di divulgazione scientifi ca Newton, insegna 
al Master in Comunicazione della Scienza di Trieste, ed è consu-
lente di Explora-La t v delle Scienze, programma di rai Educatio-rai Educatio-rai
nal. Ha iniziato la propria carriera giornalistica nel 1974 come Ha iniziato la propria carriera giornalistica nel 1974 come H
collaboratore di vari giornali specializzandosi in scienza e in mu-
sica rock, fi no ad approdare, nel 1983, all’agenzia giornalistica 
ansa, dove ha svolto il praticantato ed è rimasto fino al 1997. Nel ansa, dove ha svolto il praticantato ed è rimasto fino al 1997. Nel ansa
frattempo, ha lungamente collaborato con diverse testate (fra cui 
l’Espresso, il Giornale, Italia Oggi, Historia, Scienza & Vita), e 
con le rubriche di scienza e medicina del TG1 e del TG2 della rai. rai. rai
Nell’estate 1997 si è trasferito a Milano per fondare la rivista 
Newton, del Gruppo rcs. Ha scritto numerosi libri, fra cui Invi-
to all’Austria, Medicina estetica, Anagrafe tributaria: una sfi da 
dell’informatica italiana, Enciclopedia cronologica delle scoperte 
e delle invenzioni, Dizionario delle scoperte scientifi che e delle 
invenzioni, e ha collaborato alla Grande Enciclopedia Medica De 
Agostini e alla Grande Enciclopedia De Agostini.

D.: Dottor Rivieccio, ci racconti un po’ di lei. Quanti anni ha? 
Dove vive? Di cosa si occupa?
R.: Ho 51 anni e vivo a Milano. Mi occupo di divulgazione scien-
tifi ca attraverso i giornali: qui presso la Rizzoli dirigo, ormai da 
quasi dieci anni, la rivista Newton.
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D.: Che interessi coltiva, al di là di quelli professionali? Ha delle 
passioni? Degli hobby?
R.: Una mia passione è, senza dubbio, la musica. Suono quasi 
tutti gli strumenti, e a casa ho anche uno studio di registrazione, 
dove mi diverto a suonare con gli amici o da solo. L’altra mia 
grande passione è il mestiere che svolgo. All’inizio della carriera 
conciliai le due attività scrivendo di musica rock su Ciao 2001, 
che all’epoca era il più famoso settimanale di musica giovanile; 
per alcuni anni, inoltre, feci il critico rock. Amo leggere, in parti-
colare libri stranieri: quelli degli autori italiani non mi piacciono. 
Inoltre, non leggo romanzi né, tanto meno, saggi scientifi ci: ciò, 
forse, potrebbe sembrare strano, ma in effetti, occupandomi di 
scienza dodici ore al giorno, non voglio e non posso interessar-
mene persino fuori dalla redazione, altrimenti sarei una persona 
monoculturale, un po’ maniacale!  

D.: Come si è avvicinato alla sua professione? Da piccolo imma-
ginava di diventare, un giorno, giornalista?
R.: Già da piccolo a casa mia realizzavo da solo dei giornali, in 
un’unica copia! Quindi, praticamente, ho sempre desiderato di-
ventare un giornalista. A diciott’anni, mentre frequentavo l’uni-
versità, iniziai realmente a fare il giornalista. In un primo periodo, 
lavorai gratis per alcuni piccoli giornali di Roma – dove allora 
abitavo – occupandomi, come accennato poc’anzi, di musica rock 
in qualità di critico musicale. Grazie a queste collaborazioni ini-
ziali, nel giro di pochi anni avanzai nella mia carriera di freelance, 
guadagnando i primi soldi e cominciando a collaborare con gior-
nali più grossi: scrissi per quasi tutte le testate italiane, ma sempre 
in forma libera, cioè senza essere inquadrato contrattualmente. 
Siccome mi piacevano molto la scienza e la tecnologia – non a 
caso sono laureato in ingegneria elettrotecnica – a un certo punto 
mi avvicinai al giornalismo scientifi co: per la scienza, ad esem-
pio, collaborai per tantissimi anni con L’Espresso, con Il Giornale
di Montanelli, che ogni giorno presentava una pagina tra scienza 

e medicina, e con la rivista Scienza & Vita, che adesso non esi-
ste più. Lavorai molto anche per la r ai, ma come collaboratore 
e non occupandomi specifi camente di scienza: nel corso di dieci 
anni, curai oltre 1.000 puntate della trasmissione L’almanacco del 
giorno dopo, che andava in onda prima del TG1 delle 20.00 ed era 
uno dei pochi programmi della prima serata r ai caratterizzati da r ai caratterizzati da r ai
contenuti culturali; scrivevo i testi di ciò che era accaduto cin-
quant’anni prima in ogni dato giorno dell’anno, spaziando dalla 
storia all’arte, alla letteratura e alla scienza. Poi, nell’83, intrapresi 
una collaborazione con l’agenzia ansa, da cui nell’87 fui assunto, 
e presso la cui redazione cultura lavorai fi no al ’97, quando mi 
venne offerta la direzione della rivista di scienza Newton, che la 
Rizzoli voleva creare. Così, mi trasferii a Milano.

D.: Come si entra a far parte di un’agenzia giornalistica? Propo-
nendosi direttamente, o venendo contattati da questa?
R.: Vi entrai perché lì avevano bisogno di qualcuno che si occu-
passe di scienza – settore, all’epoca, non “affollatissimo” – e io 
mi resi disponibile. Per quattro anni feci il collaboratore ester-
no, dopodiché, appena si fu liberato un posto in redazione, mi 
offrirono il praticantato, il primo passo per diventare giornalisti 
professionisti. Comunque, ci si può anche proporre direttamente 
alle agenzie giornalistiche – uso il plurale perché, oltre all’ansa, 
esistono pure l’agi, l’Adnkronos e tante altre – inviando la propria 
candidatura e il proprio curriculum: anzi, sebbene il mio caso sia 
stato diverso, e io mi trovi ormai da dieci anni fuori da quell’am-
biente, credo che oggi quasi tutti applichino tale sistema.

D.: Com’è il lavoro di agenzia?
R.: Secondo me, bellissimo. Nelle agenzie occorre essere velo-
cissimi, in quanto si lavora sui tempi – direi sull’ora, addirittura 
sul minuto – senza possibilità di ripensamenti! Inoltre, vi si la-
vora “senza rete”, nel senso che i giornali dalle agenzie ricevono 
sempre i “lanci”, vale a dire una base che inquadra la notizia nel 
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contesto, sulla quale elaborare gli articoli. Perciò, è necessario 
che l’agenzia, dovendo per prima dare la notizia, ne capisca la 
portata. In certi casi, si tratta di un tipo di valutazione abbastanza 
ovvio, per cui, se esplode un palazzo, avremo la notizia “palazzo 
esploso”; qualora, invece, si abbiano tra le mani le dichiarazioni 
di un personaggio del mondo politico-economico contenenti cin-
que concetti importanti, a stabilirne la gerarchia – sperando di 
azzeccarla! – dovrebbe essere l’autore del “pezzo” che lavora per 
l’agenzia. Il lavoro del giornalista di agenzia, quindi, prepara la 
strada al lavoro successivo compiuto dai giornali e dalle televi-
sioni: si rivela una palestra importantissima, che forma molto la 
professionalità in campo giornalistico.

D.: Perciò, lo consiglierebbe a un giovane...
R.: Assolutamente sì! A tutti i giornalisti consiglierei di lavorare 
in un’agenzia, magari per un periodo, non a vita. Si tratta, infatti, 
di un’attività stressante, senza orari, senza sabati né domeniche 
liberi, e che richiede di girare con il passaporto in tasca. Questo 
perché, dal momento che si segue una notizia, non è possibile 
mollarla a metà: per esempio, nel caso di un convegno, può ca-
pitare di doversi spostare e di sacrifi care un proprio fi ne settima-
na. Comunque, muoversi è molto positivo, perché oggi si tende 
a realizzare ogni articolo stando seduti a una scrivania: pessima 
abitudine, che Newton non ha! Fare interviste tramite e-mail, può 
servire solo a ottenere una battuta: non permette di vedere le rea-
zioni dell’interlocutore né, eventualmente, di ribattere ad alcune 
sue affermazioni. Dunque, il lavoro di agenzia, che ti porta sem-
pre a viaggiare e a cercare la notizia, si rivela di fondamentale 
importanza per tutti i giornalisti, che dovrebbero svolgerlo obbli-
gatoriamente per almeno sei mesi della propria carriera.

D.: Come si inizia la carriera giornalistica? E si può collaborare 
con un’agenzia giornalistica avendo – diversamente da lei all’epo-
ca – pochissima esperienza alle spalle?

R.: Bisogna iniziare la carriera giornalistica lavorando gratis: 
è una realtà triste ma – credo – ancora attuale. Naturalmente 
un’agenzia giornalistica, una casa editrice o una testata giorna-
listica fanno lavorare gratuitamente solo per un periodo di stage, 
durante il quale si è, almeno, tutelati e si ha l’opportunità di far-
si conoscere: se all’epoca mia fossero stati organizzati più stage, 
gli studenti avrebbero potuto – bene o male – “mettere piede” in 
una redazione. Infatti, per cominciare il mestiere di giornalista 
occorre avere molta umiltà, impegno e bussare a 10.000 porte, 
con la speranza che poi, forse, una di queste si schiuda… magari 
solo a metà: a quel punto, bisognerebbe cercare di tenerla aperta 
lavorando! Anche qui, a Newton, alcuni giornalisti sono entrati 
grazie all’invio del proprio curriculum, mentre altri, già nostri 
collaboratori freelance molto assidui e validi, li abbiamo chiamati 
nel momento in cui si è liberato un posto; altri ancora, infi ne, 
sono stati “presi” dal “mercato”, cioè contattati mentre lavorava-
no per un’altra rivista. Per quanto riguarda la seconda parte della 
sua domanda, le dico che mentre io, quando iniziai a collaborare 
con l’ansa, avevo alle spalle nove anni di lavoro come freelan-
ce, ovvero già molta esperienza, oggi, al contrario, tutti i datori 
di lavoro – comprese, dunque, le testate giornalistiche – tendono 
ad assumere i giovani perché costano di meno: quindi, anche un 
giovane senza grande esperienza può sperare di trovare lavoro in 
un’agenzia giornalistica.

D.: Com’è la vita del freelance, visto che oggi le possibilità di 
assunzione in una redazione risultano assai ridotte?
R.: In effetti, oggi i giovani che fanno i freelance aumentano pro-
gressivamente. Quella del freelance è una vita dura, probabilmen-
te oggi ancor di più rispetto ai miei tempi: bisogna lavorare tanto, 
avere idee, andare a cercarle e proporle alle testate. Il tutto, per 
riuscire essenzialmente solo a guadagnarsi da vivere... Io, all’ini-
zio, facendo solo quel lavoro, non potevo contare su altre fonti di 
reddito: vivevo di ciò che scrivevo, con pagamenti talora puntuali, 
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e qualche altra volta in ritardo, dunque senza avere mai certezze. 
Inoltre si lavora tanto, perché la realizzazione di un buon arti-
colo richiede del tempo! Ovviamente, occorre partire dal basso, 
da piccole testate, e poi, pian piano, “alzare il tiro”: anche noi, in 
generale, scegliamo collaboratori che abbiano già una certa espe-
rienza nel settore, sebbene vi siano stati pure casi di persone con 
poca esperienza ma aventi il dono di riuscire a costruire dei buoni 
servizi, che quindi abbiamo pubblicato.

D.: Come si impara il mestiere di giornalista scientifi co?
R.: Sul campo. Io credo pochissimo ai master in giornalismo 
scientifi co, perché quello del giornalista è un lavoro che si impa-
ra con la pratica, girando e “consumandosi le suola delle scarpe”. 
Inoltre, occorre leggere – cosa che oggi, purtroppo, si fa sempre 
meno – tantissimi giornali italiani, cercando di capire le caratte-
ristiche degli articoli pubblicati su di essi: struttura, costruzione 
dei periodi, tipo di parole adoperate nel testo, nei titoli e nei som-
mari. Va letta anche molta stampa straniera, perché gli anglosas-
soni sono maestri di giornalismo. Infatti, noi siamo una nazione 
di poeti e di scrittori, ma sul giornalismo “medio” – non quello 
delle grandi fi rme, per intendersi – del quotidiano o del setti-
manale, il lavoro degli anglosassoni è “Vangelo”: io consiglio a 
tutti la lettura del Times, del Newsweek, ma anche di articoli di 
musica, di moda o su qualsiasi altro argomento. Questo esercizio 
serve ad acquisire dei modelli da seguire, perché gli articoli de-
vono essere realizzati con razionalità: noi italiani, quando scri-
viamo, tendiamo a privilegiare soprattutto la passione, la quale, 
pur fondamentale, tuttavia in certi campi non basta.

D.: Qual è il segreto per costruire un buon articolo?
R.: Non esistono segreti a riguardo. Occorre, prima di tutto, tene-
re desta in ogni riga l’attenzione del lettore, che altrimenti si stu-
ferebbe e chiuderebbe il giornale; poi, specialmente nei “pezzi” 

scientifi ci, che a volte trattano contenuti complicati, bisogna sa-
per dosare il tipo di informazioni, alternandole opportunamente 
a “momenti di respiro”; infi ne, occorre farsi sempre una scaletta, 
ordinando con criterio le cose da dire, in modo che compaiano 
un inizio, uno svolgimento e una conclusione, cosa che in genere 
notiamo di rado negli scritti di chi inizia questa carriera. Così, chi 
scrive un articolo deve fare un po’ come chi realizza un progetto 
di ingegneria: seguire una determinata logica. Tutto ciò, in gene-
re, non viene insegnato ai master, perché essi si limitano alla pura 
teoria della comunicazione, di cui abbiamo fatto comodamente 
a meno sino ad oggi e di cui, forse, potremo continuare ancora a 
fare meno. Dunque, per fare il giornalista, a mio avviso, non basta 
scrivere bene, avere riportato 10 in italiano al liceo, né seguire dei 
corsi slegati dalla realtà giornalistica.

D.: Ci parli un po’ di Newton, la sua “creatura”...
R.: Newton, nel corso degli anni, ha subito parecchi cambiamen-
ti – l’ultimo dei quali, proprio in questo mese – perché io sono 
del parere che un giornale non possa mai rimanere uguale e a se 
stesso, bensì debba evolversi. Infatti, il mondo si evolve, e in que-
sti ultimi tempi molto rapidamente: occorre dunque tener conto 
di quanto sta succedendo. Se pensiamo, ad esempio, a come il 
mondo era nel ’97 – quando nacque Newton – e a come, invece, 
è oggi, ci accorgiamo che si tratta di due realtà completamente 
diverse da tantissimi punti di vista: politica, economia, problemi 
globali, terrorismo. E la scienza, in tale cambiamento, ha rico-
perto – e ricoprirà sempre più – un ruolo molto importante: solo 
per limitarci al campo della medicina, pensiamo ai dibattiti sulle 
cellule staminali, sui trapianti, sulla bioetica, dieci anni fa assai 
poco frequentata. Poi, esiste il grosso problema ambientale: an-
ch’esso, mentre dieci anni fa veniva avvertito solo da pochi, oggi 
risulta una delle preoccupazioni maggiori dell’opinione pubblica 
mondiale. Alla luce di tutti questi mutamenti, che infl uiscono sul 
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modo di vivere di ciascuno di noi – il tema ambientale non risulta 
certo distante dalla società o dal mondo: anzi! – un giornale, che è 
un po’ lo specchio della società in cui si trova ad operare, dovreb-
be proporre cose nuove o riaffrontare i temi caldi con uno spirito 
rinnovato. Perciò, Newton è un giornale in continua trasformazio-
ne, e probabilmente continuerà a cambiare anche in futuro.

D.: Quindi, come defi nirebbe attualmente la sua rivista?
R.: Newton, oggi, è un news magazine di scienza. Io sono sempre 
stato fortemente contrario alla ghettizzazione della scienza sui 
giornali: dunque, alla pagina di scienza realizzata una volta alla 
settimana o al mese, come fosse una piccola “riserva indiana” per 
pochi appassionati, magari considerati “malati di mente”, interes-
sati ad argomenti astrusi, e quindi avulsa dal resto della società. 
Secondo me, i giornali non dovrebbero considerare la scienza un 
qualcosa a se stante, come la pagina dei cruciverba, giustamente 
considerati un passatempo non collegato alla società e all’attua-
lità. La scienza, infatti, è parte integrante del mondo in cui vi-
viamo, insieme alla cronaca, alla politica, all’economia, per cui 
dovrebbe trovarsi in ogni pagina dei giornali nella quale abbia tali 
riferimenti: in presenza di notizie, di eventi o di dichiarazioni con 
una forte componente politica, nelle pagine politiche; qualora, in-
vece, risultino più forti le componenti di cronaca o di economia, 
rispettivamente nella sezione di cronaca e in quella economica; 
nel caso risulti maggiore la componente culturale generale, nelle 
pagine della cultura, perché scienza signifi ca anche “cultura” e 
“conoscenza pura”. L’importante sarebbe non confi narla come un 
passatempo per persone un po’ particolari! Proprio per questo, 
Newton cerca di porsi come un giornale non riservato a “strani” 
cultori appassionati di scienza, bensì capace di far vivere a cia-
scun lettore tutti i risvolti scientifi ci e tecnologici esistenti nella 
società di oggi, con le luci e le ombre della scienza, la quale, in 
quanto fatta da esseri umani, non risulta mai perfetta.

D.: Immagino che riceviate diverse proposte di collaborazione da 
parte di persone che vorrebbero scrivere su Newton...
R.: Non ha idea di quante candidature, di quanti curriculum ri-
ceviamo ogni giorno! Molte persone desidererebbero essere as-
sunte, ma la struttura del giornale è “quella che è”: al momento, 
abbiamo tre giornalisti in redazione, due grafi ci e una segretaria; 
di conseguenza, a meno che non si creino dei “buchi”, non pos-
siamo assumere e aumentare a nostro piacimento le persone in 
redazione! Sono invece pochissimi coloro che inviano idee e pro-
poste. Io per nove anni ho svolto il lavoro di freelance, col quale, 
se non si hanno idee o proposte, non si mangia! Noto, invece, 
come adesso persino i giovani usciti dai master in giornalismo 
scientifi co non propongano articoli, bensì inviino il curriculum
chiedendo di collaborare: un modo, secondo me, decisamente 
sbagliato di presentarsi, perché qualsiasi giornale ha bisogno non 
di collaboratori ma proprio di articoli, di idee. Quindi, a me non 
importa niente che una persona voglia collaborare con la mia ri-
vista: se, invece di limitarsi al «mi piacerebbe tanto collaborare 
con Newton», continuasse dicendo «le propongo un articolo su 
questo tema: ho intervistato Tal dei tali, e vorrei scrivere un pez-
zo su...», allora la cosa cambierebbe aspetto! Invece oggi – come 
ho detto – esiste una maggiore aspirazione al posto “fi sso” o alla 
collaborazione, che a noi però non interessano, poiché cerchia-
mo articoli! Per chiarezza, mi riferisco qui ai servizi, cioè agli 
articoli veri e propri del giornale; le news, di solito, le scriviamo 
noi in redazione: facciamo prima a buttar già una decina di righe 
che non a richiederle all’esterno.

D.: Quanto si guadagna nelle varie realtà di cui abbiamo parlato, 
cioè in un’agenzia giornalistica, nella redazione di un giornale 
come Newton, e collaborando esternamente con voi?
R.: Lo stipendio fornito dalle agenzie giornalistiche prevede un 
minimo di indennità in più rispetto a quella ricevuta dai redattori 
interni di un giornale, ma non così alta da cambiarti la vita! La 
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fatica è tale che lavorare in un’agenzia non risulta un modo per 
arricchirsi: in generale, col mestiere di giornalista non si diventa 
ricchi. Per conoscere esattamente i tariffari minimi degli stipendi, 
basta consultare il libretto che riporta il contratto di lavoro nazio-
nale: le cifre, sostanzialmente, sono quelle, poiché le massime, 
in genere, non se ne discostano molto. Ciascuna singola azienda, 
poi, può concedere dei benefi ci previsti da contratti integrativi 
formulati sulla base dei minimi nazionali: cioè, può decidere di 
offrire ai propri dipendenti dei soldi ulteriori o dei benefi t, quali, 
ad esempio, il cellulare gratuito o il buono pasto per la mensa. 
In pratica, sulla base dell’ultimo contratto nazionale, un redat-
tore di prima nomina guadagna almeno 1.280 euro, mentre un 
caporedattore parte da 2.100 euro. Infi ne, i collaboratori esterni 
di Newton ricevono, per ogni articolo da noi pubblicato, dai 100 ai 
500 euro nel caso di un servizio di alcune pagine: il compenso di-
pende soprattutto dalla lunghezza del “pezzo”, dall’impegno con 
cui lo si è redatto e dal risultato ottenuto.

D.: Come nascono le idee per gli articoli di Newton? 
R.: Semplicemente “vivendo”, cioè vedendo ciò che succede in-
torno e leggendo gli altri giornali: il che non signifi ca copiarli, 
bensì capire quali problemi stanno emergendo nel mondo. Dun-
que, le fonti di ispirazione sono rappresentate soprattutto dai quo-
tidiani e dai giornali scientifi ci come Nature e Science. Le idee 
per gli articoli nascono o da scoperte fatte nel mondo scientifi co, 
e di cui decidiamo eventualmente di occuparci, o da eventi che 
apprendiamo dai quotidiani, dai settimanali generalistici, dalla 
radio, dalla televisione, e che possono avere un risvolto scientifi co 
da approfondire. Pertanto ci muoviamo su due fronti, cercando di 
capire: nel primo caso, le conseguenze di una scoperta scientifi -
ca per la nostra vita quotidiana e per la società; nel secondo, le 
probabili implicazioni scientifi che di fatti che già ci coinvolgono 
come cittadini e come abitanti del Pianeta. Gli articoli in parte li 

scriviamo noi, e in parte li commissioniamo a collaboratori ester-
ni fi ssi: ne abbiamo una schiera abbastanza nutrita, che da anni 
propongono servizi sia quando succede qualcosa che dà loro lo 
spunto sia quando, magari, hanno occasione di compiere un viag-
gio, di visitare paesi o laboratori lontani, di intervistare scienziati 
importanti. Inoltre, noi siamo in contatto con molti scienziati, che 
a volte scrivono essi stessi gli articoli che pubblichiamo: parlando 
con loro di certi argomenti, spesso scopriamo che ve n’è uno col-
laterale, parallelo, su cui varrebbe la pena tornare.

D.: Quali fattori guidano la scelta degli argomenti da trattare?
R.: Molto l’intuito e il “naso”. Noi, comunque, in ogni numero 
della rivista ci proponiamo di realizzare un misto tra argomenti 
di attualità e argomenti interessanti di per sé: quindi, scegliamo 
anche temi che, non attuali, possano comunque incuriosire o di-
vertire il lettore. Senza dubbio, come ho accennato prima, parlia-
mo di argomenti che hanno un rifl esso sulla nostra vita: adesso, 
per esempio, c’è stato lo scandalo dei cartoni del latte contamina-
ti dall’inchiostro, dove la scienza c’entra, e in maniera pesante! 
Però, non si fa un giornale scegliendo solo argomenti che colpi-
scano in maniera forte. Bisogna inserirvi anche articoli capaci di 
far “volare” un po’ la fantasia del lettore: grandi reportage foto-
grafi ci su regioni del mondo poco note, servizi sui grandi miste-
ri della scienza e sulla ricerca di frontiera, eccetera. Inoltre, noi 
non ci occupiamo solo di scienza: frequentemente parliamo anche 
di psicologia, di storia o di temi poco noti, per cui non abbiamo 
confi ni disciplinari predefi niti. All’inizio dello scorso anno, rea-
lizzammo addirittura un numero monografi co sullo tsunami: non 
perché fosse un problema di geofi sica, ma in quanto evento che 
aveva coinvolto tutti; e nessuno si lamentò di tale scelta.

D.: Dal suo “osservatorio” privilegiato di direttore di una rivista 
di divulgazione scientifi ca, oggi, rispetto al passato, nota un inte-
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resse maggiore del pubblico per la scienza?
R.: Sì. Oggi la gente si interessa di più alla scienza, soprattutto 
a quei settori di essa che la coinvolgono nel quotidiano, come 
testimonia il proliferare di nuove riviste dedicate a tale genere 
culturale. Poi, naturalmente, esistono ancora gli appassionati di 
argomenti che coinvolgono poco sul piano della vita privata e so-
ciale: noi ci rivolgiamo anche a loro. Quindi, in generale, il pub-
blico manifesta un crescente interesse per l’approfondimento di 
alcune notizie di stampo scientifi co che legge sui quotidiani o di 
cui sente parlare alla radio o alla televisione. Esso, ormai, riceve 
la maggior parte dell’informazione proprio da questi ultimi due 
media, che, essendo per propria natura veloci e piuttosto impre-
cisi o approssimativi nell’esporre gli argomenti, lasciano molte 
domande senza risposta. Dunque, a un giornale come Newton
i lettori chiedono delle risposte, e noi cerchiamo di fornirle! La 
nostra rivista – che, pur sfruttando la spettacolarizzazione, è al 
contempo autorevole e credibile – risulta molto letta e apprezza-
ta, sebbene ciò possa sembrare ovvio detto dal suo direttore! Il 
diffi cile consiste nel riuscire a fare un giornale in grado di inte-
ressare sia lo specialista sia il non specialista. Credo che i nostri 
lettori, per la maggior parte, non siano specialisti – sempre ben 
pochi! – bensì studenti o persone che, svolgendo lavori in ambito 
non scientifi co, vogliano comunque tenersi aggiornate sul ver-
sante della scienza e della tecnologia.

D.: Avendo lei trent’anni di esperienza alle spalle, si sente di dire 
cosa un giornalista scientifi co non deve mai fare?
R.: Quando si scrive un articolo di scienza, la cosa peggiore è fare 
i professori, cioè mettersi in cattedra: in altre parole, non bisogna 
far sentire “cretino” il lettore, né “stupirlo” con paroloni che non 
capisce, perché altrimenti egli si sentirebbe ignorante e si infa-
stidirebbe. Inoltre, non si deve presentare la scienza come tutta 
buona o tutta cattiva: vent’anni fa, era diffusa una certa tendenza 
a descrivere questo mondo come popolato da “superuomini”, ca-

paci di realizzare cose meravigliose e incomprensibili. Oggi, in-
vece, sappiamo che gli scienziati sono esseri come noi: in quanto 
tali, fanno delle cose molto interessanti ma, talvolta, sbagliano e 
compiono azioni riprovevoli. Quindi, occorre affrontare il tema di 
una scoperta o di una ricerca sempre da tale punto di vista. Infi ne, 
non bisogna innamorarsi troppo dell’argomento che si tratta: si 
rischierebbe di perdere di vista ciò che interessa al lettore. Anzi, 
paradossalmente, meno se ne sa e meglio è! L’ideale sarebbe che 
il giornalista riuscisse a stupirsi per primo di ciò che apprende 
intervistando qualcuno: così potrebbe trasmettere la propria emo-
zione e il proprio stupore al lettore.

D.: Il ruolo del direttore è più un onore o un onere?
R.: Entrambe le cose. Fare il direttore è faticoso, perché si ha la 
responsabilità di tutto ciò che viene pubblicato in un giornale e 
della sua linea editoriale: scelta e modo di trattare gli argomenti, 
gerarchia secondo cui collocare i vari articoli, eccetera. Quindi, 
sebbene il giornale sia un lavoro collettivo – discutiamo molto su 
come fare un “pezzo” – alla fine la sua impostazione viene scelta 
da una persona sola. Chiaramente, in redazione siamo molto aper-
ti, lavoriamo tutti insieme distribuendo i servizi e privilegiando 
le idee migliori. Il giornalismo è un mestiere di scelte: quando ci 
troviamo di fronte a un evento, dobbiamo decidere quali aspetti 
di esso evidenziare nell’articolo – non si può dire tutto: altrimenti, 
avremmo un libro su ogni scoperta! – e in che ordine presen-
tarli, poiché non esiste solo quello cronologico. Aver lavorato in 
un’agenzia giornalistica risulta dunque utile, dato che lì si richiede 
di compiere più volte al giorno proprio questo genere di operazio-
ne. Il direttore di un giornale, però, è solo a prendere le decisioni 
finali su tutto, sebbene pure il giornalista singolo, in fondo, sia 
solo davanti al proprio foglio di carta.

D.: Le domande sono fi nite. La ringrazio molto.
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R.: Grazie a lei, è stato un piacere...

(Milano(Milano( , 8 gennaio 2006)

  

Capitolo 11

Mario Tozzi

Nato nel 1959 a Roma, e laureatosi in Scienze Geologiche alla 
locale Università “La Sapienza”, Mario Tozzi, geologo e divulga-
tore scientifi co, è primo ricercatore all’IGAG, l’Istituto di Geologia IGAG, l’Istituto di Geologia IGAG

Ambientale e Geoingegneria del CNR di Roma. Nel campo della 
ricerca, si occupa dello studio di deformazioni, di faglie, di frat-
ture, di spaccature del terreno; ed è autore di oltre 130 lavori, tra 
pubblicazioni scientifi che e comunicazioni a congressi. Inoltre, 
si dedica alla divulgazione delle scienze geologiche, naturali e 
ambientali attraverso la televisione, la stampa e i libri. Dal 1996 
al 2004 ha collaborato con la trasmissione Geo&Geo. Nel 1999 
è stato inviato speciale del settimanale King Kong, in onda su 
RaiTre e, dal 2000, è autore e conduttore della trasmissione Gaia 
- Il pianeta che vive. Ha realizzato per la RAI e per RAI-Internatio-RAI-Internatio-RAI

nal numerosi documentari, ambientati in diverse località d’Italia. 
Collabora con svariati quotidiani, con periodici e con riviste, tra 
cui La Stampa, National Geographic, Newton, Vanity Fair. È au-È au-È
tore di testi didattici e di tre saggi divulgativi. 

D.: Caro Mario, innanzitutto parlaci un po’ di te...
R.: Ho 45 anni e vivo qui a Roma, tra l’altro non lontano dalla pri-
ma università, dove nel 1984 mi laureai in scienze geologiche. Mi 
occupo sia di ricerca nel campo della geologia strutturale, presso 
il CNR di Roma, sia, dal 1996, di divulgazione scientifi ca attraver-CNR di Roma, sia, dal 1996, di divulgazione scientifi ca attraver-CNR

so la televisione, la stampa e i libri. 
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D.: Ci racconti come ti sei avvicinato alla geologia?
R.: Sì. Io ho uno zio, Biagio, che fa il geologo. Egli mi portava 
in giro per le campagne, dove spesso e volentieri usava il “mar-
tello” – la nostra tipica piccozza – la nostra tipica piccozza – – ed, essendo anche speleologo, 
nelle grotte, dove con il carburo accendeva i fuochi nell’acqua. 
A quell’epoca, infatti, il carburo si usava per alimentare la luce 
posta sul casco dello speleologo e questa sostanza ha la proprietà 
che, se uno la butta sull’acqua e la accende, sulla superfi cie del-
l’acqua stessa si genera il fuoco: a suo tempo, questo mi impres-
sionò moltissimo! Così, da quel momento, quando andavamo in 
giro assieme, io guardavo le rocce piuttosto che gli animali o le 
piante; classifi cavo i sassi in base al loro colore e mi immagina-
vo da dove provenissero: per esempio, quelli bianchi rispetto a 
quelli verdi. Sassi di questi colori li trovavo alla foce del Magra, 
dove da ragazzo trascorrevo gran parte delle mie vacanze. Poi, 
però, frequentai il liceo classico, durante il quale il mio interesse 
per l’approfondimento della materia rimase un po’ sopito, perché 
purtroppo al liceo questi argomenti si studiano molto poco. Ma 
quando giunse il momento di andare all’università, mi iscrissi a 
geologia. Ciò accadde più per caso che pensando a mio zio Bia-
gio. Infatti, io inizialmente volevo iscrivermi a lettere o a fi losofi a; 
poi, però, passando davanti alla facoltà di geologia della “Sapien-
za”, sul prato antistante ad essa vidi una quindicina di ragazzi che 
stavano partendo per un’escursione portando con sé i martelli e 
gli zaini. Allora, scambiando qualche parola con loro, scoprii che 
si conoscevano tutti, e che chiamavano per nome i due professori 
che li accompagnavano: tutto questo a lettere non succedeva! A 
lettere c’erano un migliaio di studenti, mentre a geologia ve ne 
erano pochi, ed esisteva un rapporto diretto con i docenti: ciò mi 
spinse a scegliere geologia piuttosto che lettere.        

D.: Quali interessi coltivi al di fuori della tua attività professiona-
le? Per esempio, hai degli hobby?

R.: Non ne ho, praticamente. Non faccio quasi niente in tal sen-
so. Vado a dormire molto presto, lavoro tutto il giorno – anche il 
sabato e la domenica – e, in più, svolgo attività di divulgazione: 
il mio hobby è quest’ultimo! Mi piace divulgare, per cui scrivo , per cui scrivo , per e 
leggo: non faccio il tiro con l’arco, né mi dedico al parapendio. 
Pratico un po’ di sport, come il fare un po’ di palestra e l’andare in 
bicicletta, ma non possiedo un interesse precipuo al di fuori della 
mia attività di ricerca e di divulgazione. La geologia, del resto, mi 
soddisfa già molto; oltre a ciò, il fatto di occuparmi di divulgazio-
ne assorbe tantissimo del mio tempo tra articoli o libri che devo 
scrivere e, naturalmente, viaggi che devo compiere, sia in Italia 
che all’estero, per realizzare i servizi televisivi di Gaia.  

D.: Come ti sei avvicinato alla divulgazione scientifi ca?
R.: Sempre per caso. A me piaceva scrivere. Così, una volta, un 
mio professore mi chiese di aiutarlo a comporre un articolo di-
vulgativo: io accettai... Poi quell’articolo fu letto da un mio amico 
etologo, Enrico Alleva, che mi instradò. Egli, infatti, faceva parte 
del comitato di redazione di una rivista di recensioni che si chiama 
L’Indice, e del quale ora faccio parte anch’io. Quindi cominciai a 
pubblicare su questa rivista dei pezzi che piacquero molto, e dai 
quali nacque poi facilmente un piccolo libro, intitolato Manuale 
geologico di sopravvivenza planetaria, con sottotitolo Consigli 
a un giovane geologo. In seguito scrissi un altro piccolo saggio, 
Annus horribilis, in cui parlai, confrontandoli fra loro, della colata 
di fango di Sarno e del terremoto di Assisi: la tragedia “sporca”, 
nel fango, e quella “pulita”, con solo undici vittime e senza san-
gue. Ed è appena uscito, per la Rizzoli, il mio primo libro “in Ed è appena uscito, per la Rizzoli, il mio primo libro “in Ed
grande stile”, che s’intitola Gaia, viaggio nel cuore d’Italia, una 
sorta di diario di viaggio nel nostro paese, attraverso avventure 
e straordinarie metamorfosi geologiche che risalgono a milioni o 
a migliaia di anni fa e che ancora ci toccano da vicino. Si tratta 
di una storia d’Italia raccontata attraverso la geologia. Vi si parla 
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di molti argomenti: dalle Grotte di Castellana ai tesori del Parco 
Geominerario del Sulcis, dalle tragedie – come il terremoto di 
Reggio e di Messina – all’ipotesi che Atlantide non fosse altro che 
la Sardegna. Inoltre, il lettore in questo libro può trovarvi curiosi-
tà e anche notizie inattese: in fondo, quanti sanno che il sottosuolo 
lucano è tra i più ricchi di petrolio del nostro continente, che le 
pareti di molti degli edifi ci in cui viviamo sono pericolosamente 
radioattive, e che il ponte di Messina sorgerà nella zona a più alto 
rischio sismico del Mediterraneo? 

D.: In effetti, quello in cui critichi il ponte di Messina è uno dei 
capitoli del tuo libro che più colpiscono il lettore...
R.: Sì, io non sono contrario alle grandi opere, ma ci sono quelle 
che servono e quelle che non servono, come, appunto, il ponte 
sullo Stretto di Messina: cosa ce ne facciamo di un ponte costrui-
to su una faglia sottomarina che nessuno ha mai studiato, anche 
se, per assurdo, esso rimanesse in piedi nel caso di un terremoto 
suffi ciente a radere al suolo Reggio Calabria e Messina? A cosa 
serve, inoltre, un ponte che, alla fi ne dei conti, non farebbe gua-
dagnare più di cinque minuti di tempo nell’attraversamento dello 
Stretto, e che, casomai, solo tra gli addetti locali ai traghetti fa-
rebbe perdere più posti di lavoro di quanti ne farebbe guadagnare 
la sua costruzione? E come è possibile ipotizzare una redditività 
del ponte quando la società che gestisce il famoso Golden Gate
di San Francisco registra ogni anno un defi cit di 50 milioni di 
dollari, e persino il pluricelebrato e originalissimo ponte sotto la 
Manica si trova in grosso defi cit? Per non parlare, ovviamente, 
del grandissimo – ma quasi sempre trascurato – impatto ambien-
tale che il ponte avrebbe. Sarebbe quindi molto più utile, anziché 
costruire il ponte di Messina, ristrutturare l’autostrada Salerno-
Reggio Calabria, o magari realizzare tutta una serie di piccole 
opere per il riassetto idrogeologico del territorio o per la sistema-
zione antisismica degli edifi ci in quella zona, ad alto rischio di 
forti terremoti. Ma nel nostro paese si preferisce la grande opera, 

perché presenta un notevole valore simbolico e porta più dena-
ro e più consensi. Eppure anche il terribile disastro del Vajont 
– un’altra grande opera che si volle realizzare a tutti i costi – un’altra grande opera che si volle realizzare a tutti i costi – – ci 
dovrebbe avere insegnato qualcosa!

D.: La tua divulgazione in televisione com’è cominciata? 
R.: Enrico Alleva all’epoca faceva parte di un gruppo di esperti 
che lavoravano per la trasmissione di RaiTre Geo&Geo. Infatti, 
quando il programma, nel 1996, fu rifondato – in quanto prima 
conteneva solo documentari – la conduzione fu affi data a Licia 
Colò e a un pool di esperti che commentava i pool di esperti che commentava i pool documentari. Sic-
come tra questi ultimi ve ne erano molti geologici, e il pool non pool non pool
comprendeva un commentatore in quel settore, Enrico fece il 
mio nome: cominciai così, e da allora non mi sono più fermato, 
anche perché ho avuto successo. A Geo&Geo ho partecipato per 
otto anni – quest’anno è il primo in cui non sono presente alla 
trasmissione perché ho deciso di lasciare – e da quest’esperienza 
è nato tutto il resto, a cominciare dalle partecipazioni a talk show
serali, cui prima i geologi non erano ammessi. A questo propo-
sito ricordo che, quando proposi di presentare il mio primo libro 
al Maurizio Costanzo Show, uno degli autori della trasmissione 
non voleva assolutamente avermi ospite perché riteneva che un 
geologo fosse noioso e che i suoi argomenti non interessassero 
a nessuno. Dopo sei mesi, però, partecipai finalmente al pro-
gramma, che ebbe un grande ascolto, per cui da allora sono stato 
invitato dagli autori molte volte. Nel 1999, Licia Colò cominciò a 
condurre un programma che si chiamava King Kong e che andò 
in onda per due anni il sabato sera, con vari esperti inviati per 
il mondo: io ero uno di questi. Poi lasciò, per realizzare il pro-
gramma di viaggi che conduce tuttora, e dunque rimasi l’unico 
esperto ad avere una qualche competenza di settore grazie alla 
quale poter provare a tenere ancora quello spazio; e così, cinque 
anni fa, nel 2000, facemmo nascere Gaia. 
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D.: Quanto siete condizionati dall’Auditel, dal “fare ascolto”uanto siete condizionati dall’Auditel, dal “fare ascolto”uanto siete condizionati dall’ ?
R.: Molto poco, perché il nostro direttore di rete non ci ha mai 
posto questo problema. Anche quando gli ascolti di Gaia non 
sono altissimi – capita sempre, durante l’anno – per lui va bene, 
perché pensa, come me, che sia un programma di servizio. Certo, 
chi va in televisione lo fa per farsi vedere, e quindi, se il pubbli-
co si assottigliasse ai minimi termini, forse dovrei pormi qual-
che domanda a riguardo. D’altra parte, è pure vero che c’è molto 
bisogno di educazione, perché, continuando a sovrasemplifi care 
e a tagliare tutto ciò che è un po’ più diffi cile da comprendere, il 
nostro bagaglio culturale rischierebbe di ridursi sempre più rela-
tivamente alle crescenti conoscenze scientifi che e tecnologiche; 
e questo, di certo, non sarebbe un fatto positivo. Gaia, tra l’altro,
va in onda il sabato sera in prima serata, proprio quando sugli 
altri canali vengono trasmessi un varietà e altri programmi mol-
to “forti”. In tale contesto, occorre usare un “gancio” per attirare 
lo spettatore: noi abbiamo deciso di impiegare gli effetti speciali 
come strumento di conoscenza prima ancora che di attrazione 
del pubblico. Per capire quel che succede a un vulcano, occorre 
vederlo eruttare; e ciò, di solito, non si può fare dal vivo. La 
ricostruzione virtuale di questi fenomeni, effettuata con rigore 
scientifi co, risulta spettacolare: dunque, riesce a interessare un 
po’ di persone e, in più, si rivela un buono strumento per comin-
ciare a introdurre concetti più diffi cili.

D.: Che lavoro c’è dietro a una trasmissione scientifi ca come 
Gaia? E qual è, esattamente, il pubblico che la segue?
R.: Innanzitutto, c’è il lavoro di un apparato tecnico tipico delle 
produzioni televisive: dunque una troupe, un regista, dei redatto-
ri, dei montatori, aventi ciascuno compiti e ruoli ben precisi. Per 
quel che riguarda invece i contenuti, Gaia è una trasmissione un 
po’ particolare. In pratica, sono io che decido gli argomenti e i 
posti dove andare a girare i servizi in base ai temi della puntata. 
Ho un consulente geologico, mio ex allievo, il quale mi aiuta nel 

reperimento del materiale. Cerchiamo, in particolare, materiale 
scientifi co di prima mano, cioè pubblicato su riviste come Nature 
o Science; Internet, invece, non è una buona fonte, perché con-
tiene materiale non validato scientifi camente: non si sa chi abbia 
scritto una certa cosa, né se essa sia o meno vera. Dunque, dopo 
aver cercato fonti acclarate, compiamo un lavoro di preparazione 
logistica e un lavoro sul campo, per quanto io proceda “a brac-
cio”, cioè non mi prepari mai niente per iscritto. Esiste pure un 
lavoro autorale, ma gli autori normalmente sono persone che tra-
ducono in un linguaggio televisivo ciò che, per azzardo, non do-
vesse esserlo molto. Nel nostro caso, essi lavorano, più che altro, 
sulla struttura della puntata e anche documentariamente, perché 
non possiamo produrre tutto noi: un 50 percento del materiale lo 
compriamo, e si tratta di documentari della BBC o della National 
Geographic, che vengono tagliati e “cuciti” nel mio discorso. Poi 
viene eseguito un lavoro di confezionamento fi nale, con la grafi -
ca, la postproduzione, gli effetti speciali e lo studio virtuale: tutte 
cose che arricchiscono il programma. Diciamo che per realizzare 
una puntata di Gaia ci vuole quasi un mese di tempo. Ne prepa-
riamo sedici l’anno, e ovviamente ne portiamo avanti più d’una 
in parallelo. Gaia viene seguita da maschi adulti tra i 25 e i 45 
anni di età, benestanti, molto colti, e quasi tutti laureati. Si tratta 
quindi di una fetta di pubblico per niente rappresentativa dello 
spettatore medio della televisione italiana: quest’ultimo oggi cor-
risponde a una signora casalinga, poco istruita e anziana. Noi, 
invece, andiamo a “pescare” un pubblico che è un po’ di nicchia: 
nonostante ciò, un paio di milioni di persone ci seguono e costi-
tuiscono il nostro “zoccolo duro”.    

D.: Come dovrebbe essere, secondo te, un buon divulgatore?
R.: Io costituisco un caso particolare, perché non sono un giorna-
lista. Non ho una ricetta del buon divulgatore, poiché uso la mia 
inclinazione naturale – ammesso che ci sia – ammesso che ci sia – – e non ho studiato 
in tal senso. Anzi, mi succede che, mentre cerco di iscrivermi 
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alle scuole di divulgazione, da queste vengo invece invitato come 
relatore: io vorrei andarci da studente, ma non me lo permettono!
Io non ho niente da insegnare, nel senso che faccio divulgazione 
come mi viene: non “frequento” MacLuhan, né ho una percezione 
così precisa di come si compia una buona divulgazione da fornire 
una ricetta in merito. Posso dire che mi piace come lavorano Piero 
e Alberto Angela, perché sono molto chiari, didattici. Amo questo 
tipo di approccio, in cui si spiegano bene le cose accompagnando 
la gente “per mano”. Essi usano un linguaggio più semplice e più 
piano del mio; io perdo meno tempo nelle circonlocuzioni e nelle 
descrizioni di posti: mi concentro forse maggiormente – e prima – e prima –
– su argomenti più complicati. Un buon divulgatore, dunque, do-– su argomenti più complicati. Un buon divulgatore, dunque, do-–
vrebbe adoperare un linguaggio particolare, cioè non necessaria-
mente troppo semplice, e in ogni caso abbastanza scelto. Inoltre, 
egli deve avere molta passione, perché, se quest’ultima manca, in 
televisione lo si nota subito!       

D.: Può fare divulgazione scientifi ca sia un ricercatore sia un 
giornalista: quale è la differenza tra i due casi? 
R.: Il giornalista ha un’inclinazione molto forte per la notizia e 
per l’attualità; per cui, tra i vari modi possibili di raccontare le 
cose, sceglie quello più ridondante, che dà una maggiore enfa-
si. Ma ci sono anche tantissimi giornalisti molto effi caci nel fare 
divulgazione. Il ricercatore, che spesso ha il vantaggio di cono-
scere più a fondo l’argomento, ha un modo di raccontare un po’ 
diverso: dunque l: dunque l: d o scienziato può fare benissimo il divulgatore. 
Il guaio è che in Italia si dedicano alla divulgazione soprattutto i 
vecchi professori sulla via del tramonto, e questo non è un fatto 
positivo, in quanto dovrebbero dedicarvisi pure i più giovani. For-
se, dovrebbero fare divulgazione ricercatori e giornalisti insieme, 
oppure occorre un po’ un mix di entrambe le fi gure. Un esem-
pio classico in tal senso è rappresentato dal giornalista scientifi co 
Franco Foresta Martin, il quale non è uno scienziato ma è laureato 
in geologia. Un altro esempio è Alberto Angela, che, laureatosi 

in scienze naturali alla “Sapienza”, ha partecipato a dei campi di 
paleoantropologia e ha studiato anche all’estero. Tra i divulgatori, 
io sono l’unico a svolgere ancora oggi ricerca: certo, non come un 
tempo, ma comunque sono un ricercatore a tutti gli effetti. Anzi, 
a questo proposito devo ringraziare il CNR – e soprattutto il mio – e soprattutto il mio –
istituto, l’IGAG – che da anni mi concede la massima libertà di mo-
vimento e di espressione. Il mio campo è la geologia strutturale: 
mi occupo, in particolare, di deformazioni, di faglie, di fratture 
e di spaccature del terreno; in precedenza, ho svolto ricerche di 
paleomagnetismo e di tettonica.

D.: Nel fare divulgazione, quali sono i vantaggi e gli svantaggi 
della televisione rispetto alla scrittura?
R.: Dal punto di vista creativo, mi sembrano molto simili, anche 
se nello scrivere sei più libero perché fai i conti solo con te stes-
so, mentre in una trasmissione collabori con altri autori e devi 
rispettare certi vincoli. Lo scrivere, d’altra parte, è una forma di 
divulgazione meno dinamica, per quanto uno possa avere uno sti-
le sincopato o vivace. La lettura richiede un tempo di rifl essione 
che mi sembra oggi molte persone non possiedano più. Io, poi, 
ho una certa deformazione professionale, nel senso che scrivere 
o andare in televisione per me signifi cano sempre un po’ inse-
gnare, e dunque non solo divertire, per quanto in televisione il 
divertimento appaia maggiormente che nella scrittura. In televi-
sione traspare meglio anche la passione, sebbene esistano pagine 
indimenticabili scritte da autori di talento. Io, però, non sono uno 
scrittore; inoltre, qui non si parla di mestiere o di talento, ben-
sì, casomai, di applicazione alla divulgazione. In televisione, con 
l’espressione del viso, del corpo, con la maniera di approcciare 
una colata vulcanica, si può far “leggere” molto di più la nostra 
passione per l’argomento in oggetto; e questo costituisce un no-
tevole vantaggio del mezzo televisivo. Inoltre, la televisione ha 
musica e immagini, mentre il testo scritto presenta, al massimo, 
fotografi e di accompagnamento. Una colata di lava è bella quasi 
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oggettivamente, direi; ma descrivendola in un testo, perde molto, 
al punto che nei libri divulgativi dedicati a tali argomenti si cerca 
sempre di inserire alcune fotografi e. Dall’altro lato, la possibilità 
di rifl ettere offerta da un testo rimane insuperata.          

D.: Quali sono i generi divulgativi presenti in una trasmissione di 
divulgazione scientifi ca come Gaia?
R.: Innanzitutto il documentario, che viene acquistato: non lo 
facciamo noi. Un documentario “pieno” dura 58 minuti, ma noi 
non ne utilizziamo mai più di 15 alla volta. Poi c’è l’intervista, che 
però uso pochissimo: questo me lo consente il fatto che, essendo 
ricercatore io stesso, generalmente non ho bisogno di appoggiare 
la mia credibilità su quella di un altro; in ogni caso, proprio come 
scelta della trasmissione, preferiamo non farle. Però le intervi-
ste sono importanti, e io stesso le seguo con interesse quando mi 
capita di vederle in televisione. Un altro genere ancora è l’esperi-
mento, eseguibile in studio, in laboratorio, oppure fuori, all’aper-
to. Quello che si può mostrare in televisione non è sempre un vero 
e proprio esperimento scientifi co, bensì, a volte, solo una metafo-
ra: rappresenta una dimostrazione. Infi ne, esiste la descrizione del 
fenomeno in atto, che può riguardare un’alluvione come pure una 
colata di lava: si tratta di uno dei generi divulgativi che io uso di 
più, spesso con l’ausilio degli effetti speciali.  

D.: Un giovane che possibilità ha di fare il divulgatore televisivo 
o, ad esempio, di realizzare documentari?
R.: Per realizzare un documentario serio in un ambiente natura-
le che presenti animali o uomini in movimento, occorrono come 
minimo sei mesi e un milione di euro. Anche fi lmati autopro-
dotti con una piccola videocamera possono avere successo, ma
si tratta di casi eccezionali. I nuovi canali tematici via satellite 
che si occupano di scienza cercano, semmai, persone che impari-
no questo mestiere. Ciò, comunque, non è così frequente come si 

potrebbe pensare, anche perché di solito si muovono i giornalisti, 
diffi cilmente gli scienziati, se non per uno o due servizi. Inoltre, 
i programmi via satellite sono ancora poco seguiti: coloro che 
possiedono il satellite se ne servono soprattutto per guardare le 
partite di calcio. Il fatto è che in Italia c’è poca tradizione scienti-
fi ca e documentaristica, soprattutto rispetto ai paesi anglosassoni, 
ma anche alla Francia e alla Germania. Altrove si riscontra più 
attenzione e più dedizione verso ciò che viene ritenuto un servi-
zio pubblico. Inoltre, all’estero esiste una maggiore produzione: 
la RAI non produce i documentari così come fa la BBC. Come mai? 
È assurdo che si comprino sempre i documentari della BBC, rea-
lizzati, magari, sull’Etna o sul Vesuvio! Dunque, da questo punto 
di vista, siamo indietro. Comunque, i canali tematici dedicati alla 
divulgazione sono talmente tanti che forse un divulgatore bravo 
potrebbe trovarvi una possibilità di lavoro: forse non realizzando 
documentari, ma almeno occupandosi di divulgazione e, magari, 
comparendo in video. In quest’ultimo caso, serve un po’ di lavoro 
alle spalle: prima di arrivare a condurre Gaia, io mi sono fatto i 
miei anni di gavetta con Geo&Geo.

D.: Quali sono gli argomenti che in televisione “tirano” di più?
R.: Non so per gli altri programmi, ma in quanto a Gaia abbiamo 
sempre riscontrato molto interesse quando si parla di vulcani, ma 
anche di miti: ricordo, ad esempio, che la puntata su Atlantide rea-
lizzò grandi ascolti. Inoltre, è molto seguito tutto ciò che riguarda 
gli eventi naturali a carattere catastrofi co, che costituiscono un 
po’ la nostra specialità. Io porto i miei temi, cioè quelli geolo-
gici – non storia o archeologia, se non “di striscio” – e quindi: – e quindi: –
terremoti, vulcani, fossili, alluvioni, frane, formazione di catene 
montuose, eccetera. Manca una grande parte sugli animali, che io 
non conduco: quella la compriamo. E mancano anche la biologia, 
la chimica degli elementi, la fi sica delle particelle e la medici-
na, ovvero la materia scientifi ca che “tira” di più in televisione, 
perché tutti hanno paura della morte. Comunque, la mia non è 
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l’unica trasmissione scientifi ca; e, complessivamente, la situazio-
ne della divulgazione televisiva in Italia mi sembra buona. A par-
te me, infatti, tante altre persone svolgono divulgazione a diversi 
livelli, da Piero e Alberto Angela ad Andrea Monti in Sfera, a 
Valerio Massimo Manfredi in Stargate, a Roberto Giacobbo in 
Voyager, ad Alessandro Voyager, ad Alessandro Voyager Cecchi Paone ne La macchina del tempo. 
Poi c’è Leonardo, e di recente la RAI ha creato Explora-La TV delle TV delle TV

scienze, un canale tematico satellitare che si affi anca a Discovery 
Channel, MT ChannelMT ChannelMT  e  Channel e  Channel National Geographic. In televisione, in-
somma, si trovano ormai diverse offerte, e penso che si sia vicini 
alla saturazione. Adesso, inoltre, lavoriamo anche a Gaia Files, 
una “fi liazione” di Gaia che va in onda, con notevole successo, il 
sabato sera in seconda serata.

D.: Qual è, secondo te, la cattiva divulgazione?
R.: Quella fatta da chi non conosce l’argomento di cui parla. In 
realtà, non è tanto importante che si conosca l’argomento, quan-
to piuttosto che esso ci appassioni, ci incuriosisca. Io credo che 
un po’ di inclinazione ci debba essere, e questa, naturalmente, è 
diversa a seconda del mezzo che si sceglie: se sai scrivere bene, 
la tua divulgazione scientifi ca – ammesso che tu abbia voglia di 
farla – sarà migliore di quella compiuta da uno che non sa scrive-
re. Riguardo alla divulgazione svolta comparendo in televisione, 
nel caso non si abbia molta voglia di farla, è meglio rinunciar-
vi, perché il pubblico se ne accorgerebbe, e ci si “brucerebbe”. 
Oltretutto la televisione non è un mezzo comunicativo facile da 
gestire, tanto meno per chi proviene dal mondo della ricerca. 
Uno scienziato, in genere, è abituato alla didattica, e meno alla 
divulgazione; ma mentre la prima deve conferire, al limite, una 
laurea, la seconda, invece, deve trasmettere i princìpi chiari con 
cui accedere a determinati elementi di conoscenza, non a un tito-
lo superiore di studio. Per questo, quando si divulga, non occorre 
essere così rigorosi come quando si discute una tesi di laurea: 

io in trasmissione posso permettermi di approssimare un po’ di 
più, perché il fi ne non è quello di far laureare una persona, ma 
di dare alla stessa la possibilità di comprendere un mondo che 
altrimenti le resterebbe oscuro. 

D.: Qual è il livello di semplifi cazione che bisogna a tuo avviso 
adottare nella divulgazione televisiva?
R.: Il criterio chiave da seguire consiste nel fornire gli elementi 
di accesso alle conoscenze basilari. In televisione non si deve e 
non si può dare più di questo, altrimenti i contenuti risultereb-
bero troppo concentrati; per cui, al contrario, bisogna cercare di 
diluirli. Quindi occorre semplifi care e rendere interessanti mate-
rie che non lo sono. Personalmente, se non riesco in questo, me 
ne accorgo subito, allorché gli stessi autori e coloro che lavorano 
con me, di fronte a cose che mi appassionano, fanno delle facce 
strane. Una trasmissione divulgativa deve lasciare nello spettatore 
soprattutto curiosità, in modo che egli continui per proprio conto 
un percorso di conoscenza, magari comprando un libro, andando 
a visitare un museo o recandosi in un sito di particolare interesse 
visto in televisione. Il fatto che lo spettatore riesca a trattenere 
anche un solo insegnamento, o a comprendere una questione o un 
concetto, rappresentano già un successo dell’attività divulgativa. 
Perciò non credo che si debba tendere a un livello basso per avere 
un pubblico estremamente ampio: bensì, piuttosto, tendere a un 
livello base. Certo, si cerca sempre di interessare il più possibi-
le, ma non bisogna farsi spaventare dagli argomenti un po’ più 
complessi. La scienza, in fondo, è fatta di errori – lo posso dire – lo posso dire –
anche per esperienza! – più che di conquiste... e di dubbi più che 
di certezze. Dunque, questi errori e questi dubbi non dovrebbero 
mancare nei percorsi spiegati o nei temi affrontati in televisione; 
spesso, però, mancano: si tende in qualche modo a dare un’idea 
della scienza come disciplina in grado di risolvere tutto. Idea cui 
io, però, non credo: non ho questa visione neopositivistica! 
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D.: Sono d’accordo... Ti ringrazio molto per l’intervista. 
R.: Di nulla, grazie a te.

(Roma(Roma( , 12 gennaio 2005)
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